Observe que o dispositivo, pela leitura combinada entre § 1° e inc.
I, é bastante claro ao prescrever que a comprovacao por atestados
registrados em entidades profissionais se restringe a capacitagio técnico-
profissional.

Ainda assim, desconsiderando o veto ao inciso que tratava da
capacidade técnico-operacional, doutrina e jurisprudéncia defendem a
possibilidade de exigéncia de atestados para comprovagao de qualificacao
operacional.

Parte do equivoco decorre do entendimento de que a interpretacao
literal desses dispositivos levariaa proibicio da Administracdo
exigir qualquer comprovacao da capacidade técnico-operacional do
licitante. No entanto, defendemos que € ilegal, tdo somente, que a
comprovagdo se dé por meio de atestados de experiéncia anterior,
especialmente registrados em entidades profissionais, como o Crea, Tal
afirmacao ndo afasta a prerrogativa do ente publico exigir provas da
capacidade técnico-operacional por outros meios, tal como dispde o § 6°
do artigo em analise:

§ 6° As exigéncias minimas relativas a
instalacoes de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado,
considerados essenciais para ¢ cumprimento do
objeto da licitacdo, serao atendidas mediante a
apresentacdo de relacdo explicita e da
declaracdo formal da sua disponibilidade, sob
as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizacao prévia.

Portanto, é licito e recomendavel que a Administracido exija a
comprovac¢io de que o licitante possui aptidao suficiente a boa execucéo
do objeto licitatério, que, podera ser provada pela apresentaciao de
portfolio, contratos de prestagdes de servigos, a exemplo. Todavia, repita-

se, nao é licita a exigéncia de atestados emitidos por pessoas juridicas de

direito _publico ou privado, especialmente registrados em entidades

competentes.
Em colaboracédo a tese aqui defendida, destaca-se, ainda, que o

proprio Confea emitiu resclucgdo em que se veda a emissdo de CAT em

nome de pessoa juridica, sendo explicita ao determinar que essa se presta
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Portanto, é ilegal a exigéncia de comprovacdo de capacidade
técnico-operacional por meio de atestados ou certiddées de experiéncia
anterior, devendo tal comprovagéo ocorrer por meio de outros
documentos que demonstrem que a licitante possui os requisitos

necessarios & execugéo do objeto licitado.

IV. DO PEDIDO

Assim, diante de tudo ora exposto, o Recorrente requer digne-se
a Ilustrissima, conhecer as razdes do presente Recurso Administrativo,
dando-lhe provimento, culminando assim com a anulagao da decisido em
apreco, declarando-se a Fusdo Engenharia habilitada para prosseguir no
pleito.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer que a Comissao
de Licitacbes reconsidere sua deciséo e. ndo sendo este o entendimento,
faca este recurso subir, devidamente informado, a autoridade superior,
em conformidade com o paragrafo 4°, do artigo 109, da lLei n°
8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do mesmo
artigo.

Termos em que,

Pede deferimento.

Aracaju/SE, 12 de Setembro de 2019.
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