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CONSÓRCIO CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP, já 

devidamente qualificado nos autos do processo licitatório em referência, vem, por seu representante legal, 

perante Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 5º, inciso LV, da Constituição Federal e subitem 14.5, do 

Edital da Licitação, tempestivamente, interpor o presente 

 

RECURSO ADMINISTRATIVO 

 

contra ato da COMISSÃO ESPECIAL DE LICITAÇÃO DE OBRAS E SERVIÇOS DE ENGENHARIA DA CEHOP que, em 

sessão promovida no dia 28 de janeiro de 2021, lavrou a "Ata de Julgamento dos Documentos de Habilitação”, 

divulgando o resultado final do certame no dia 29 de janeiro de 2021, para habilitar o CONSÓRCIO 

ENDEAL/GEPLAN/RAAA como vencedor do certame, o que se promove pelas razões de fato e de direito expostas 

adiante.     
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ILUSTRÍSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMPANHIA ESTADUAL DE HABITAÇÃO E OBRAS PÚBLICAS - CEHOP  

 

RDC Presencial n.º 01/2020 

Recorrente: Consórcio CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP 

Recorrido: Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA. 

 

I – DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO. 

Preliminarmente, de se destacar a TEMPESTIVIDADE do presente recurso, interposto dentro do prazo 

editalício de 05 (cinco) dias úteis, contados a partir da data de divulgação do resultado final de habilitação do 

vencedor, ocorrida no dia 29/01/2021, no site da CEHOP e no Diário Oficial do Estado de Sergipe. 

II – DA SÍNTESE DO PROCESSO. 

Cuida-se de processo de licitação pelo Regime Diferenciado de Contratações (RDC), cujo edital, 

publicado pela Companhia Estadual de Habitação e Obras Públicas – CEHOP, possui como objeto a 

“Contratação integrada de empresas especializadas em construção civil para realizar a prestação de serviços 

de elaboração dos Projetos Básicos e Executivos de Arquitetura, Engenharia e Construção do Hospital do 

Câncer de Aracaju/SE”.    

Para tanto, o instrumento convocatório estabeleceu, como critério de julgamento, a melhor 

combinação de técnica e preço.   

Realizada a abertura e julgamento das Propostas Técnicas das licitantes, todos os 5 (cinco) consórcios 

formados foram classificados, entendendo a Comissão Especial de Licitação que todas as propostas técnicas 

apresentadas obtiveram uma soma de pontos superior a 50% (cinquenta por cento) da pontuação total, 

conforme exigido no subitem 9.3.2 do Termo de Referência do Edital.  

Daí porque sobreveio a fase de abertura dos envelopes das Propostas de Preço, pela qual se tem 

conhecimento que o Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA ofertou o menor valor global do certame. 

Designada, nos termos do edital, a sessão de disputa aberta entre os concorrentes para eventual 

apresentação de lances verbais, o Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA não concedeu qualquer desconto, 

permanecendo com o valor inicialmente proposto, ao contrário das demais concorrentes, que efetivamente 

disputaram com preços compatíveis ao de mercado.  
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De qualquer forma, encerrada a fase de lances, a Comissão definiu os três consórcios classificados para 

o modo fechado: 

• Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA; 

• CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP; 

• Consórcio MMP SERGIPE;    

Requerido pela Construtora Celi o acesso aos documentos das Propostas Técnicas, a CEHOP concedeu 

vista para a consulta na sede da companhia pública, cuja documentação também foi disponibilizada no site do 

órgão: www.cehop.se.gov.br.  

Foi prestada uma série de Esclarecimentos, nos termos do subitem 14.1 do Edital, assim como 

produzidas várias Diligências pela d. Comissão, cuja consulta se encontra disponível no site 

https://www.cehop.se.gov.br/rdc-01-2020/.   

Pois bem. Com base em toda a documentação das Propostas Técnicas das concorrentes, nossa 

conclusão é que a Proposta Técnica do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA não atendeu a uma série de 

exigências de capacidade técnico-profissional e de capacidade técnico-operacional do Edital, devendo, 

portanto, ser desclassificada do certame, por não alcançar a soma mínima de 50% (cinquenta por cento) da 

pontuação total exigida no subitem 9.3.2, do Termo de Referência (TR) do Edital. 

De mais a mais, o consórcio recorrido apresentou NOTA ZERO em um dos itens avaliados para essa 

qualificação, o que ensejaria sua desclassificação, conforme exigência do edital. 

Ainda assim, a CEHOP classificou o consórcio recorrido e divulgou as notas finais do certame, 

declarando-o vencedor “como 1º colocado no RDC nº 01/2020 com nota final de 89,40 (oitenta e nove vírgula 

quarenta) e preço final de R$ 89.543.002,92 (oitenta e nove milhões, quinhentos e quarenta e três mil, dois 

reais e noventa e dois centavos) e, por via de consequência, determinamos o prazo de 03 (três) dias úteis, isto é, 

em 27/01/2020, às 8:30h, para que, de acordo com o preconiza o item 13.1, a empresa classificada em 1º lugar 

apresente todos os documentos de habilitação”. 

Eis o resultado das notas: 

1. Notas Técnicas: 

ORDEM DE CLASSIFICAÇÃO CONSÓRCIO LICITANTE 
NOTA TÉCNICA 

NPT = PT empresa + PT equipe 
1 Consórcio EM-Saúde Aracaju 88,15 

2 Consórcio JL, MBM, Projeto H 81,40 
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3 
Consórcio Celi, Architectus, 

Engedata, Grau, Artemp 
80,10 

4 Consórcio Endeal, Geplan, RAAA 64,55 

5 Consórcio MMP Sergipe 57,50 

2. Notas de Preços: 

ORDEM DE 
CLASSIFICAÇÃO 

CONSÓRCIO LICITANTE 
PROPOSTA FINAL DE 

PREÇO 
NOTA DE PREÇO 

1 
Consórcio Endeal, Geplan, 

RAAA  
R$ 89.543.002,92 100 

2 
Consórcio Celi, Architectus, 

Engedata, Grau, Artemp  
R$ 106.000.000,00 84,47 

3 Consórcio MMP Sergipe R$ 107.000.000,00 83,69 

4 Consórcio EN-Saúde Aracaju R$ 115.500.000,00 77,53 

5 
Consórcio JL, MBM, Projeto 

H 
R$ 127.879.383,20 70,02 

3. Notas Finais: 

ORDEM DE 
CLASSIFICAÇÃO 

CONSÓRCIO LICITANTE 

NOTA DA 
PROPOSTA 

TÉCNICA 
(NPT) 

NOTA DA 
PROPOSTA DE 
PREÇOS (NPP) 

NOTA FINAL 
(NF) 

1 
Consórcio Endeal, 

Geplan, RAAA 
64,65 100 89,40 

2 

Consórcio Celi, 

Architectus, Engedata, 

Grau, Artemp 

80,10 84,47 83,16 

3 Consórcio MMP Sergipe 88,15 83,69 80,71 

4 
Consórcio EN-Saúde 

Aracaju 
57,50 77,53 75,83 

5 
Consórcio JL, MBM, 

Projeto H 
81,40 70,02 73,44 
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Em 29/01/2021, a Comissão Especial de Licitação da CEHOP divulgou a “Ata de Julgamento dos 

Documentos de Habilitação”, confirmando a habilitação do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA e declarando-o 

vencedor do certame.  

Eis o breve relatório do feito.   

III – DAS RAZÕES DO RECURSO PARA DESCLASSIFICAÇÃO DO CONSÓRCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA. 

III.1 – DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. DA FALTA DE COMPROVAÇÃO DA CAPACIDADE TÉCNICO-

OPERACIONAL DO CONSÓRCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA (PTEMPRESA), CONFORME EXIGÊNCIA DO TERMO DE 

REFERÊNCIA (TOMO III), ITEM 9, SUBITENS 9.3.7 E 9.3.7.1, TABELA C1, DO EDITAL. DA IMPERIOSA NECESSIDADE 

DE DESCLASSIFICAÇÃO DO CONSÓRCIO CONCORRENTE, CONFORME DETERMINAÇÃO DO SUBITEM 9.3.2, DO 

TERMO DE REFERÊNCIA DO EDITAL. DO PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO.  

Conforme relatado, o Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA não possui a capacidade técnica exigida 

pelo edital e, portanto, deve ser DESCLASSIFICADA do certame, com base especificamente no subitem 9.3.2, do 

Termo de Referência (Tomo III).    

Isso porque o referido consórcio não alcançou a pontuação mínima, correspondente a 50% de um 

total de 100 (cem) pontos em disputa, para a comprovação de sua qualificação técnica, o que impõe a sua 

desclassificação, conforme definido pelo subitem 9.3, do Termo de Referência, aqui in verbis: 

“9.3 Avaliação e pontuação da Nota da Proposta Técnica (NPT) 

9.3.1 A pontuação máxima atribuída a Nota da Proposta Técnica (NPT) é de 100 (cem) pontos, 

considerando o somatório das pontuações atribuídas à qualificação da empresa LICITANTE e à 

qualificação da Equipe Técnica da empresa LICITANTE, na proporção estipulada no subitem 

anterior, e de acordo com os critérios fixados neste Termo de Referência. 

𝑁𝑃𝑇 = 𝑃𝑇empresa + 𝑃𝑇equipe 

Em que: 

𝑃𝑇empresa: somatório de pontos atingidos pela empresa; 

𝑃𝑇equipe: somatório de pontos atingidos pela equipe técnica. 

9.3.2 Será desclassificada a proposta técnica (NPT) que obtiver soma de pontos inferiores a 50% 

(cinquenta por cento) da pontuação total.” 
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Surpreendentemente, a nosso ver, a Nota da Proposta Técnica (NPT) do Consórcio 

ENDEAL/GEPLAN/RAAA não ultrapassa os 41 (quarenta e um) pontos, cujo total é, portanto, muito abaixo do 

necessário para a classificação e permanência neste certame.  

É dizer, revisados os atestados apresentados na Proposta Técnica do consórcio recorrido, concluiu-se 

pela insuficiência de comprovações para atendimento dos requisitos exigidos pelo edital, de forma que a soma 

da nota 𝑃𝑇empresa com a nota 𝑃𝑇equipe não atingiria a pontuação mínima exigida para a continuação no presente 

certame. 

Isso porque, o referido consórcio não alcançou a pontuação mínima, em nossa avaliação técnica 

correspondente aos critérios para a comprovação da qualificação técnica dos licitantes são objetivos e estão 

definidos pelo edital em tabelas classificadas por meio de “Categorias” e “Tipo de Projeto”, consoante o Termo 

de Referência, parte integrante do Edital. 

 

Pois bem. Quanto aos pontos obtidos pela Empresa para a comprovação de sua capacidade técnico-

operacional (PTempresa), isto é, para a comprovação de sua qualificação técnica, conforme os critérios exigidos 

nos subitens 9.3.7 e 9.3.7.1, do Termo de Referência do Edital, exigiu o edital: 

“9.3.7 Qualificação da empresa LICITANTE: máximo de 40 (quarenta) pontos (PTempresa) 

9.3.7.1 CRITÉRIO 1: Atestados Comprobatórios de experiência da EMPRESA com no máximo 

30 (trinta) pontos para os itens de 1 a 7, e no máximo 10 (dez) pontos para o item 8 e serão 

pontuados até 5 (cinco) atestados. A licitante não poderá apresentar nota zero nos itens 1 a 

8 da Tabela C1: 

Tabela C1: Critério 1: quantidade de pontos que a empresa receberá por atestado de acordo com o 

serviço prestado e a tipologia do prédio. ”   

Nº Projetos Parâmetros para pontuação do item Pontuação 
Pontuação 

mínima 
exigida 

Pontuaçã
o máxima 
admitida 

1 Projeto Básico e 
Executivo de Arquitetura 

Elaboração de projeto com área maior 
ou igual a 8.000 m², para hospitais 
públicos ou privados com 
características e complexidade do 
objeto licitado. 

1 1 5 

2 Projeto Executivo de 
Gases Medicinais 

Elaboração de projeto com área maior 
ou igual a 2.000 m² com características 
e complexidade do objeto licitado. 

0,75 0,75 3,75 
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3 

Projeto de Fundações 
e/ou Superestrutura em 
Concreto Armado e/ou 
Estrutura Pré-moldada 
e/ou Estrutura Metálica 

Elaboração de projeto com área maior 
ou igual a 8.000 m² de concreto 
armado e/ou estrutura pré-moldada 
e/ou estrutura metálica e/ou a cada 
200 toneladas de aço. 

0,85 0,85 4,25 

4 Projeto de Instalações 
Elétricas 

Elaboração de projeto com área maior 
ou igual a 8.000 m² ou a cada 1.600 
KVA e geradores a cada 1.200 KVA, 
para unidades de saúde e/ou hospitais 
públicos ou privados com 
características e complexidade do 
objeto licitado. 

0,85 0,85 4,25 

5 
Projeto de Instalações 
de Detecção, Proteção e 
Combate a Incêndio 

Elaboração de projeto com área maior 
ou igual a 8.000 m², para unidades de 
saúde e/ou hospitais públicos ou 
privados com características e 
complexidade do objeto licitado. 

0,85 0,85 4,25 

6 Projeto de Climatização 

Elaboração de projeto com área maior 
ou igual a 8.000 m² ou 250 TR, de 
hospitais públicos ou privados com 
características e complexidade do 
objeto licitado. 

0,85 0,85 4,25 

7 

Coordenação e/ou 
supervisão dos projetos 
de arquitetura e/ou 
engenharia 

Coordenação de projetos com área 
maior ou igual a 8.000 m², 
características e complexidade do 
objeto licitado. 

0,85 0,85 4,25 

8 Experiência na execução 
de obras 

A cada 8.000 m² de obras executadas 
de unidades de saúde e/ou hospitais 
públicos ou privados, com 
características e complexidade do 
objeto licitado. 

2 2 10 

Contudo, a Proposta Técnica do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA apresentou nada menos que 20 

(vinte) itens que não cumprem os parâmetros mínimos exigidos pelo Edital, nos termos da Tabela C1, e, por 

consequência, não devem ser considerados para fins de pontuação, resultando numa diminuição de sua NPT 

(Nota da Proposta Técnica). 

Vejamos. 

Quanto ao “Item 1” da Tabela C1, referente à comprovação de execução de “Projeto Básico e 

Executivo de Arquitetura”, nos termos dos parâmetros entabulados, o atestado do consórcio recorrido 

correspondente ao Hospital Adauto Botelho não atendeu à área mínima de 8.000 m2, mas de apenas 1.703,59 

m2 (CAT n.º 6784/2006, p. 60 de 326). 

É ainda importante ressaltar que nesse atestado de 1.703 m2, a área de 8.000 m2 nele citada se refere 

à edificação já existente (p. 60 de 326, CAT n.º 6784/2006). 
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Para o mesmo “Item 1”, o atestado referente ao Hospital Municipal de Gerontologia (CAT n.º 

5477/2007, p. 92 de 326) descumpriu o subitem 9.3.5.2 do TR, e por essa razão não deve ser considerado, pois 

o projeto não foi executado por uma das empresas consorciadas, mas por um consórcio – o Consórcio 

Malucelli/Amaral/Ribeiro, descumprindo assim o edital. 

É dizer, a empresa executora dos projetos do hospital de gerontologia é o Consórcio 

Malucelli/Amaral/Ribeiro, sendo que o percentual de cada consorciado não está informado, como também 

nenhuma das 3 empresas compõem o Consórcio Endeal.  

Ressaltamos que quando a empresa contratada é um consórcio, cada membro possui um percentual 

na sociedade. Nesse caso específico, temos uma área de 9520,80 m² e se uma das empresas tiver 50% na 

sociedade, significa que ela tem uma participação de 50% x 9520,80 m², o que dá 4.760,40 m², bem abaixo dos 

8000 m² mínimos exigidos em edital” (página 92 de 326, CAT Nº 5477/2007). 

Já no “Item 2” da Tabela C1, referente à qualificação técnica para “Projeto Executivo de Gases 

Medicinais”, o atestado apresentado pelo consórcio do Hospital Francisco Beltrão (CAT n.º 2902/2006, p. 43 de 

326) é inservível, pois simplesmente não foi elaborado qualquer projeto de gases. 

De igual forma, para este mesmo item, também é inservível o atestado referente ao Hospital Adauto 

Botelho (CAT n.º 6784/2006, p. 60 de 326), que não atendeu à área mínima de 8.000 m2, conforme já bem 

relatado. 

Já o atestado referente ao Edifício Sede da EMBRAPA (CAT n.º 224581/2015, p. 111 de 326), refere-se 

à obra comercial, não possuindo as características e complexidade do objeto licitado (hospital), conforme se 

extrai dos parâmetros para a pontuação do “Item 2” na Tabela C1. 

No que diz respeito ao “Item 3” da Tabela (“Projeto de Fundações e/ou Superestrutura em Concreto 

Armado e/ou Estrutura Pré-moldada e/ou Estrutura Metálica”), uma vez mais, o atestado do Hospital Adauto 

Botelho não atende à área mínima exigida, referindo-se a apenas 1.703,59 m2 (CAT n.º 6784/2006, p. 60 de 

326). 

Quanto ao “Item 4”, que se refere ao “Projeto de Instalações Elétricas”, o atestado do Hospital 

Francisco Beltrão (CAT n.º 2902/2006, p. 43 de 326) não comprova a execução de um projeto, mas apenas de 

um pré-dimensionamento, não devendo, portanto, ser considerado no cômputo do somatório. 

Nesse mesmo Item, também não devem pontuar os atestados do Hospital Adauto Botelho (CAT n.º 

6784/2006, p. 60 de 326) e do Hospital Municipal de Gerontologia (CAT n.º 5477/2007, p. 92 de 326), pelas razões 

já bem relatada e que não merecem repetição. 
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Já o 5º (quinto) atestado apresentado para o “Item 4”, referente ao Hospital Francisco Beltrão (CAT 

n.º 2902/2006, p. 43 de 326), não deve ser computado por estar em DUPLICIDADE para um mesmo Item na 

Tabela C1.  

  Em relação ao “Item 5”, acerca da comprovação de qualificação técnica para o “Projeto de 

Instalações de Detecção, Proteção e Combate a Incêndio”, o atestado do Hospital Francisco Beltrão (CAT n.º 

2902/2006, p. 43 de 326) é inservível porque não se refere à execução de um projeto, mas apenas de um pré-

dimensionamento. 

Para esse mesmo item, foi utilizado o atestado do Hospital Adauto Botelho (CAT n.º 6784/2006, p. 60 

de 326) que, como sabemos, não atende à área mínima fixada pelo Termo de Referência, assim como utilizado 

o atestado do Hospital Municipal de Gerontologia (CAT n.º 5477/2007, p. 92 de 326), que também não atende 

ao edital, porque o projeto foi executado por um outro consórcio, que não guarda relação com as empresas que 

compõem o Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA.  

Para além disso, uma vez mais, o 5º (quinto) atestado apresentado para o “Item 5”, referente ao 

Hospital Francisco Beltrão (CAT n.º 2902/2006, p. 43 de 326), não deve ser computado por estar em 

DUPLICIDADE. 

Passando para o “Item 6” (“Projeto de Climatização”), tem-se as mesmíssimas irregularidades 

presentes no descumprimento do “Item 5”, tudo a ensejar a reforma da NPT concedida ao consórcio recorrido. 

Já no “Item 7” (“Coordenação e/ou supervisão dos projetos de arquitetura e/ou engenharia), repete-

se as irregularidades do atestado do Hospital Adauto Botelho (descumprimento de área mínima de 

comprovação) e do atestado do Hospital Municipal de Gerontologia (executado por consórcio e não por empresa 

licitante).   

Por fim, o “Item 8” da Tabela C1, referente à “Experiência na execução de obras”, é o único dos 

parâmetros que não apresentou problemas de pontuação. 

O fato é que somando-se todos os pontos obtidos pelo Critério 1 (Tabela C1), correspondente à 

qualificação da empresa licitante (PTempresa), o Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA alcançou apenas 17 

(dezessete) dos 40 (quarenta) pontos disputados.   

No mais, o consórcio recorrido obteve a pontuação máxima no Critério 3 (Tabela C4), referente ao 

“Tempo de Atuação do Coordenador e/ou Supervisor de Projeto e/ou Obras”, num total de 12 (doze) pontos. 

Para melhor ilustrar as irregularidades nos atestados para a comprovação da capacidade técnico-

operacional do consórcio recorrido, apresentamos a seguinte planilha: 
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Ao contrário dos 64,65 pontos concedidos pela d. Comissão, a soma de todos os critérios estabelecidos 

pelo Termo de Referência do Edital para a comprovação da capacidade técnico-operacional do consórcio alcança 

um TOTAL DE APENAS 41 (QUARENTA E UM PONTOS), conforme a operação a seguir: 

𝑁𝑃𝑇 = 𝑃𝑇empresa + 𝑃𝑇equipe 

NPT = 17 + (12 + 12) 

NPT = 41 

 

Contudo, o edital prevê a DESCLASSIFICAÇÃO da proposta técnica (NPT) que obtiver soma de pontos 

inferiores a 50% (cinquenta por cento) da pontuação total (100), nos termos do subitem 9.3.2 do Termo de 

Referência, conforme dele se extrai: 

 “9.3.2 Será desclassificada a proposta técnica (NPT) que obtiver soma de pontos inferiores a 50% 

(cinquenta por cento) da pontuação total.” 

Página 3

Página 4

ITEM 1 - PROJETO DE ARQUITETURA (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²) ANÁLISE CELI ANÁLISE CEHOP ANÁLISE ENDEAL
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

MATERNIDADE DO HOSPITAL SÃO JOSÉ DOS PINHAIS (9579,04 M² - GEPLAN) 114369/2013 32/326 1,00                      1,00                              1,00                              
HOSPITAL FRANCISCO BELTRÃO (12236,13 M² - RAAA) 2902/2006 43/326 1,00                      1,00                              1,00                              
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M² - RAAA) 6784/2006 60/326 1,00                              1,00                              ÁREA DE PROJETO: 1703,59 M²
CENTRO DE REABILITAÇÃO E MEDICINA FÍSICA (10659 M² - GEPLAN) 2999/2006 68/326 1,00                      1,00                              1,00                              
HOSPITAL MUNICIPAL DE GERONTOLOGIA (9520,80 M² - CONSÓRCIO) 5477/2007 92/326 1,00                              1,00                              CONSÓRCIO MALUCELLI/AMARAL/RIBEIRO

ITEM 2 - PROJETO DE GASES MEDICINAIS (ÁREA MÍNIMA DE 2000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

MATERNIDADE DO HOSPITAL SÃO JOSÉ DOS PINHAIS (9579,04 M² - GEPLAN) 114369/2013 32/326 0,75                      0,75                              0,75                              
HOSPITAL FRANCISCO BELTRÃO (12236,13 M² - RAAA) 2902/2006 43/326 0,75                              0,75                              NÃO FOI ELABORADO O PROJETO DE GASES
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M² - RAAA) 6784/2006 60/326 0,75                              0,75                              ÁREA DE PROJETO: 1703,59 M²
CENTRO DE REABILITAÇÃO E MEDICINA FÍSICA (10659 M² - GEPLAN) 2999/2006 68/326 0,75                      0,75                              0,75                              
EDIFICIO SEDE DA EMBRAPA (10840,17 M² - GEPLAN) 224581/2015 111/326 0,75                              0,75                              OBRA COMERCIAL

ITEM 3 - PROJETO DE ESTRUTURA (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

MATERNIDADE DO HOSPITAL SÃO JOSÉ DOS PINHAIS (9579,04 M² - GEPLAN) 114369/2013 32/326 0,85                      0,85                              0,85                              
HOSPITAL FRANCISCO BELTRÃO (12236,13 M² - RAAA) 2902/2006 43/326 0,85                      0,85                              0,85                              
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M² - RAAA) 6784/2006 60/326 0,85                              0,85                              ÁREA DE PROJETO: 1703,59 M²
CENTRO DE REABILITAÇÃO E MEDICINA FÍSICA (10659 M² - GEPLAN) 2999/2006 68/326 0,85                      0,85                              0,85                              
EDIFICIO SEDE DA EMBRAPA (10840,17 M² - GEPLAN) 224581/2015 111/326 0,85                      0,85                              0,85                              

ITEM 4 - PROJETO DE INSTALAÇÕES ELÉTRICAS (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

HOSPITAL FRANCISCO BELTRÃO (12236,13 M² - RAAA) 2902/2006 43/326 0,85                              0,85                              FOI FEITO APENAS UM PRÉ-DIMENSIONAMENTO
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M² - RAAA) 6784/2006 60/326 0,85                              0,85                              ÁREA DE PROJETO: 1703,59 M²
CENTRO DE REABILITAÇÃO E MEDICINA FÍSICA (10659 M² - GEPLAN) 2999/2006 68/326 0,85                      0,85                              0,85                              
HOSPITAL MUNICIPAL DE GERONTOLOGIA (9520,80 M² - CONSÓRCIO) 5477/2007 92/326 0,85                              0,85                              CONSÓRCIO MALUCELLI/AMARAL/RIBEIRO
HOSPITAL FRANCISCO BELTRÃO (12236,13 M² - RAAA) 2902/2006 43/326 0,85                              0,85                              ESTÁ EM DUPLICIDADE

ITEM 5 - PROJETO DE COMBATE A INCÊNDIO (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

HOSPITAL FRANCISCO BELTRÃO (12236,13 M² - RAAA) 2902/2006 43/326 0,85                              0,85                              FOI FEITO APENAS UM PRÉ-DIMENSIONAMENTO
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M² - RAAA) 6784/2006 60/326 0,85                              0,85                              ÁREA DE PROJETO: 1703,59 M²
CENTRO DE REABILITAÇÃO E MEDICINA FÍSICA (10659 M² - GEPLAN) 2999/2006 68/326 0,85                      0,85                              0,85                              
HOSPITAL MUNICIPAL DE GERONTOLOGIA (9520,80 M² - CONSÓRCIO) 5477/2007 92/326 0,85                              0,85                              CONSÓRCIO MALUCELLI/AMARAL/RIBEIRO
HOSPITAL FRANCISCO BELTRÃO (12236,13 M² - RAAA) 2902/2006 43/326 0,85                              0,85                              ESTÁ EM DUPLICIDADE

ITEM 6 - PROJETO DE CLIMATIZAÇÃO (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

HOSPITAL FRANCISCO BELTRÃO (12236,13 M² - RAAA) 2902/2006 43/326 0,85                              0,85                              FOI FEITO APENAS UM PRÉ-DIMENSIONAMENTO
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M² - RAAA) 6784/2006 60/326 0,85                              0,85                              ÁREA DE PROJETO: 1703,59 M²
CENTRO DE REABILITAÇÃO E MEDICINA FÍSICA (10659 M² - GEPLAN) 2999/2006 68/326 0,85                      0,85                              0,85                              
HOSPITAL MUNICIPAL DE GERONTOLOGIA (9520,80 M² - CONSÓRCIO) 5477/2007 92/326 0,85                              0,85                              CONSÓRCIO MALUCELLI/AMARAL/RIBEIRO
HOSPITAL FRANCISCO BELTRÃO (12236,13 M² - RAAA) 2902/2006 43/326 0,85                              ESTÁ EM DUPLICIDADE

ITEM 7 - COORDENAÇÃO DE PROJETOS (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

HOSPITAL FRANCISCO BELTRÃO (12236,13 M² - RAAA) 2902/2006 43/326 0,85                      0,85                              0,85                              
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M² - RAAA) 6784/2006 60/326 0,85                              0,85                              ÁREA DE PROJETO: 1703,59 M²
CENTRO DE REABILITAÇÃO E MEDICINA FÍSICA (10659 M² - GEPLAN) 2999/2006 68/326 0,85                      0,85                              0,85                              
HOSPITAL MUNICIPAL DE GERONTOLOGIA (9520,80 M² - CONSÓRCIO) 5477/2007 92/326 0,85                              0,85                              CONSÓRCIO MALUCELLI/AMARAL/RIBEIRO
EDIFICIO SEDE DA EMBRAPA (10840,17 M² - GEPLAN) 224581/2015 111/326 0,85                      0,85                              0,85                              

ITEM 8 - EXECUÇÃO DE OBRAS (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

CONSTRUÇÃO DO HOSPITAL REGIONAL DO CENTRO OESTE (16475,45 M² - ENDEAL) 5268/2019 249/326 2 2,00                              2,00                              
CONSTRUÇÃO DO HOSPITAL REGIONAL DE TOLEDO (8878,74 M² - ENDEAL) 3788/2020 293/326 2 2,00                              2,00                              
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De se ver, portanto, que o Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA deve ser DESCLASSIFICADO do certame, 

por não ter alcançado a nota mínima de 50% da pontuação total (100) para a comprovação de sua capacidade 

técnico-profissional e capacidade técnico-operacional, nos termos do subitem 9.3.2 do Termo de Referência, 

somando apenas 41 (quarenta e um) pontos como Nota da Proposta Técnica (NPT), portanto, abaixo do exigido 

pelo edital.   

Para além disso, todos os atestados (CAT) do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA merecem, em razão 

dos fatos acima, serem revisados, em sua totalidade e não apenas os atestados impugnados neste recurso. 

III.2 – DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. DA FALTA DE COMPROVAÇÃO DA CAPACIDADE TÉCNICO-

PROFISSIONAL DO CONSÓRCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA (PTEQUIPE), CONFORME EXIGÊNCIA DO TERMO DE 

REFERÊNCIA (TOMO III), ITEM 9, SUBITENS 9.3.8 E 9.3.8.1, TABELA C2 E TABELA C3, DO EDITAL. DA 

NECESSIDADE DE DESCLASSIFICAÇÃO DO CONSÓRCIO CONCORRENTE, CONFORME DETERMINAÇÃO DO 

SUBITEM 9.3.2 E 9.3.7.1, DO TERMO DE REFERÊNCIA DO EDITAL. DO PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO. 

Consoante já narrado, a Nota da Proposta Técnica (NPT) também é composta pelo somatório de 

pontos obtidos pelo consórcio para a comprovação de sua capacidade técnico-profissional. 

Explica-se. 

Conforme se extrai do subitem 9.3.8.1, aqui já relatado, a Qualificação da Equipe Técnica (PTequipe) 

deve ser comprovada por meio de atestados, cujo critério de categorização é definido e conceituado pela Tabela 

C2 (p. 103 de 139), mas cuja pontuação é estabelecida na Tabela C3 (p. 104/139).  

Eis o que exige o subitem 9.3.8 do Termo de Referência, que se refere à comprovação da qualificação 

técnica pelo licitante e estabelece seus critérios de seleção: 

“9.3.8 Qualificação da Equipe Técnica, máximo de 60 (sessenta) pontos (PTequipe) 

Cada profissional deve comprovar mediante atestado haver executado serviços de características 

semelhantes ao edital, identificando as parcelas de maior relevância e valor significativo. 

9.3.8.1 CRITÉRIO 2: A equipe técnica deverá apresentar atestados de acordo com a Tabela 

C3. O critério 2 computará no máximo 48 (quarenta e oito) pontos e serão avaliados no 

máximo 4 (quatro) atestados por item, e a licitante não poderá apresentar nota zero nos itens 

1 a 8 da Tabela C3. As categorias usadas para o Critério 2 estão apresentadas na Tabela C2. 

Tabela C2: Classificação em Categorias e tipo de projeto.  

[Tabela no Original – p. 103 de 139] 
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Tabela C3: Critério 2: Pontuação concedida à equipe técnica de acordo com a quantidade de 

atestados de projetos e execução de obra apresentados 

[Tabela no Original – p. 104 de 139]” 

É com base nessas TABELAS, confrontadas com os atestados apresentados com a Proposta Técnica, 

que se constata objetivamente a INSUFICIÊNCIA da Nota da Proposta Técnica (NPT) do Consórcio 

ENDEAL/GEPLAN/RAAA. 

Sendo assim, quanto à “Qualificação da Equipe Técnica” (subitem 9.3.8), somando-se os valores 

definidos pela Tabela C3, a pontuação máxima obtida pelo referido consórcio é de apenas 12 (DOZE) PONTOS, 

pois 5 (cinco) atestados apresentados para o somatório de sua nota técnica não cumprem integralmente a 

classificação por categorias e tipo de projetos do edital, conforme exigido na Tabela C2, devendo, portanto, ser 

rejeitados para tal finalidade. 

É evidente o equívoco cometido pela Comissão Julgadora na apreciação dos documentos 

comprobatórios do consórcio recorrido, já que os critérios, uma vez mais, são objetivos. 

Com esse panorama, a respeito do “Item 1” da Tabela C2, correspondente à comprovação de 

experiência anterior na execução de “Projeto de Arquitetura”, “Categoria I”, em “Área de 8.000 a 15.000 m2 

para hospitais públicos ou privados com características e complexidade do objeto licitado”, o atestado do 

Hospital Adauto Botelho (CAT n.º 6784/2006, p. 60 de 326) apresentado pelo Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA 

não atende a esses requisitos e não serve ao somatório da nota técnica, VISTO QUE A ÁREA DO PROJETO 

ATESTADO É DE APENAS 1.703,59 M2, quando exigidos, no mínimo, uma área de 8.000 m2 (oito mil metros 

quadrados).    

Já quanto ao “Item 7” da mesma Tabela C2, referente à comprovação de capacidade técnica para a 

execução de “Projeto de Instalações Hidrossanitárias”, em “Área de 8.000 a 15.000 m2 com características e 

complexidade do objeto licitado”, 3 (três) dos 4 (quatro) atestados apresentados também não servem ao 

somatório, por se tratar justamente de obras com características e complexidade distintas do objeto licitado, 

em especial, dois shoppings centers e um tribunal de contas estadual, ambos sem qualquer vinculação com 

uma obra da área da saúde. 

Mas não é só. Em relação ao atestado apresentado para a comprovação de expertise no “Item 4” da 

Tabela C2, referente ao “Projeto de Instalações Elétricas”, que exigiu a execução desse tipo de projeto “PARA 

UNIDADES DE SAÚDE E/OU HOSPITAIS PÚBLICOS OU PRIVADOS”, o consórcio recorrido não cumpriu mais esta 

exigência, apresentando atestado correspondente a um projeto de EDIFICAÇÃO COMERCIAL, de propriedade 

da Rede Paranaense de Comunicação (CAT n.º 7492/2008, p. 182 de 326), ZERANDO a pontuação do Item 4 da 

Tabela C3.    
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No caso em concreto, os atestados são inservíveis, pois 1 (um) atestado se refere à Rede Paranaense 

de Comunicação, conforme já relatado, o outro (p. 183 de 326) corresponde a um Complexo Educacional (uma 

escola) e o último atestado (p. 184/185 de 326) é de um contrato de MANUTENÇÃO de um hospital construído 

no ano de 1959, onde se encontra incluído o projeto de REFORMA (retrofit) das instalações elétricas.  

De se ver, portanto, que NENHUM DESSES ATESTADOS CUMPRE OS CRITÉRIOS da Tabela C2 e C3.  

Contudo, é vedado à licitante zerar a nota de qualquer dos itens 1 a 8 da Tabela C3, sob pena de 

desclassificação, por descumprimento do subitem 9.3.8.1, in verbis:  

“9.3.8.1 CRITÉRIO 2: A equipe técnica deverá apresentar atestados de acordo com a Tabela C3. O 

critério 2 computará no máximo 48 (quarenta e oito) pontos e serão avaliados no máximo 4 (quatro) 

atestados por item, E A LICITANTE NÃO PODERÁ APRESENTAR NOTA ZERO NOS ITENS 1 A 8 DA 

TABELA C3. As categorias usadas para o Critério 2 estão apresentadas na Tabela C2.” 

E nem se diga que essa edificação comercial possui característica semelhante ou complexidade do 

objeto licitado. No Esclarecimento n.º 07/2020, perguntado sobre a aceitabilidade de atestados/CAT de obras 

não hospitalares para comprovação qualificação técnica, a d. Comissão Julgadora respondeu que os atestados 

deveriam ser de obras específicas para cada um dos oito itens das Tabelas C1, C2 e C3 do item 9.3 do Termo de 

Referência, conforme se extrai do documento, ao que interessa ao feito: 

“- PERGUNTA: Gostaria de saber sobre a pontuação de uma empresa que possui 3 atestados de 

execução de obra de hospital, sendo 1 hospital com 8.900 m2, 1 hospital com 22.000 m2 e hospital com 

9.700 m2. 

A pontuação para o critério 1 seria 10 pontos porque possui 40.600 m2 ou 6 pontos porque possui 3 

atestados? 

RESPOSTA: A pontuação é por cada atestado. Verificar ERRATA 02. 

- PERGUNTA: Quanto a comprovação da execução de obras: 

• Serão aceitos atestados/CAT de laboratórios? 

• Serão aceitos atestados/CAT de obras não hospitalares? 

• Serão aceitos atestados/CAT de obras de ampliações? 

• Serão aceitos atestados/CAT parciais de obras? 

RESPOSTA: O edital exige a apresentação de atestados de serviços executados pela 

empresa/profissional em dois momentos: 
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1) NOS DOCUMENTOS DA PROPOSTA TÉCNICA (ENVELOPE II), PARA EFEITO DE 

PONTUAÇÃO DA NOTA TÉCNICA, QUANDO SERÃO APRESENTADOS ATESTADOS DE 

OBRAS ESPECÍFICAS PARA CADA UM DOS OITO ITENS DAS TABELAS C1, C2 E C3 DO 

ITEM 9.3 DO TERMO DE REFERÊNCIA; 

2) Nos Documentos de Habilitação (Envelope V), para efeito de habilitação ao 

certame, quando serão apresentados atestados de obras de mesmo caráter e de igual 

ou superior complexidade, não estando vinculados a determinado tipo de obra, 

conforme descrito nas Subcláusula 13.4.8 e 13.4.10 do edital, cabendo ao indagante 

enquadrar os citados atestados/CAT’s nas situações acima.” 

 

Já no Esclarecimento n.º 09/2020, de 09 de novembro de 2020, a resposta é mais específica e objetiva, 

DESCARTANDO A POSSIBILIDADE DE UTILIZAÇÃO DE OBRAS PARCIAIS PARA ATENDIMENTO DE PONTUAÇÃO 

DA NOTA TÉCNICA, conforme se extrai: 

“-PERGUNTA: As respostas não foram claras e objetivas. Se puder responder sim ou não seria de bom 

proveito. Refaço novamente o questionamento: 

Serão aceitas CATS de: 

• Laboratórios? 

• Obras não hospitalares? 

• Ampliações? 

• Obras parciais? 

RESPOSTA: Para atendimento a pontuação da nota técnica: 

• Laboratórios: Não, pois não possuem a mesma complexidade do objetivo. 

• OBRAS NÃO HOSPITALARES: NÃO 

• Ampliações: Sim, desde que a área de ampliação atenda as características e 

complexidade do objeto licitado, conforme o item 08 da tabela C1, item 9.3 do Termo 

de Referência. 

• OBRAS PARCIAIS: NÃO” 
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É dizer, nos documentos da PROPOSTA TÉCNICA (Envelope II), para efeito de pontuação para a Nota 

Técnica, os atestados devem ser de OBRAS ESPECÍFICAS para o cumprimento dos critérios e categorias das 

Tabelas C1, C2 e C3, do item 9.3, do Termo de Referência. 

Dessa forma, devidamente comprovada a NOTA ZERO para o Item 4 da Tabela C3 da referida proposta 

técnica, a desclassificação do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA é medida que se impõe.  

A título apenas ilustrativo, apresentamos a seguinte planilha com as notas da qualificação técnica do 

consórcio recorrido e breve resumo das irregularidades constatadas nos atestados utilizados para comprovação 

de inexistente capacidade técnica-profissional: 

 

Por fim, somados todos os pontos do consórcio recorrido para a comprovação de sua capacidade 

técnico-profissional, desconsiderados os atestados em desconformidade com as exigências do edital, em clara 

ofensa ao item 9 do Termo de Referência, Tabelas C2 e Tabela C3, o Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA alcança 

apenas 12 (doze) pontos para a Nota da PTequipe, conforme se extrai do quadro-resumo acima. 

Como um dos itens apresentou NOTA ZERO, assim como os demais atestados inservíveis, conforme 

comprovado, a decisão administrativa da Comissão Especial de Licitação da CEHOP merece reforma, PARA 

PROVER O PRESENTE RECURSO E IMEDIATAMENTE DESCLASSIFICAR O CONSÓRCIO RECORRIDO, nos termos do 

subitem 9.3.8.1, do Termo de Referência do Edital. 

Página 1

ITEM 1 - PROJETO DE ARQUITETURA (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²) ANÁLISE CELI ANÁLISE CEHOP ANÁLISE ENDEAL
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

MATERNIDADE DO HOSPITAL SÃO JOSÉ DOS PINHAIS 114369/2013 32/326 I 0,50                      0,50                              0,50                              
HOSPITAL FRANCISCO BELTRÃO 002902/2006 43/326 I 0,50                      0,50                              0,50                              
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO 6784/2006 60/326 0,50                              0,50                              ÁREA DE PROJETO: 1703,59 M²
CENTRO DE REABILITAÇÃO E MEDICINA FÍSICA 2999/2006 68/326 I 0,50                      0,50                              0,50                              

ITEM 2 - PROJETO DE GASES MEDICINAIS (ÁREA MÍNIMA DE 2000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

CENTRO DE REABILITAÇÃO E MEDICINA FÍSICA 9567/2007 159/326 I 0,50                      1,50                              0,50                              

ITEM 3 - PROJETO DE ESTRUTURA (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

SOIFER E SOIFER CIA LTDA 5986/2017 163/326 III 1,50                      1,50                              1,50                              
VOTORAGUI ENGENHARIA 2598/2008 165/326 III 1,50                      1,50                              1,50                              
PJJ MALUCELLI 1028/2015 168/326 III 1,50                      1,50                              1,50                              
CASAMORO 6338/2008 173/326 III 1,50                      1,50                              1,50                              

ITEM 4 - PROJETO DE INSTALAÇÕES ELÉTRICAS (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²) - ITEM ZERADO
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

REDE PARANAENSE DE COMUNICAÇÃO; COMPLEXO EDUCACIONAL (ESCOLA); MANUTENÇÃO HOSPITALAR 7492/2008

182/326; 
183/326; 

184 e 
185/326

1,50                              1,50                              

PÁG. 182/326: EDIFICAÇÃO COMERCIAL (REDE 
PARANAENSE DE COMUNICAÇÃO-AFILIADA REDE GLOBO); 
PÁG. 183/326: COMPLEXO EDUCACIONAL (ESCOLA); PÁG. 
184 E 185/326: CONTRATO DE MANUTENÇÃO DE 
HOSPITAL CONSTRUÍDO NO ANO DE 1959, ONDE ESTÁ 
INCLUSO O PROJETO DE REFORMA (RETROFIT) DAS 
INSTALAÇÕES ELÉTRICAS

ITEM 5 - PROJETO DE INSTALAÇÕES DE COMBATE A INCÊNDIO (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

MATERNIDADE DO HOSPITAL SÃO JOSÉ DOS PINHAIS 7548/2013 187/326 I 0,50                      0,50                              0,50                              

ITEM 6 - PROJETO DE CLIMATIZAÇÃO (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

MATERNIDADE E CIRURGIA NOSSA SENHORA DO ROCIO 5372/2015 154/326 III 1,50                      1,50                              1,50                              

ITEM 7 - PROJETO DE INSTALAÇÕES HIDROSSANITÁRIAS (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

MATERNIDADE DO HOSPITAL SÃO JOSÉ DOS PINHAIS 7548/2013 187/326 I 0,50                      1,00                              0,50                              
PALLADIUM SHOPPING CENTER 7523/2008 210/326 1,50                              1,50                              OBRA DE SHOPPING CENTER
MADESHOPPING 2508/2004 213/326 1,50                              1,50                              OBRA DE SHOPPING CENTER
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO 3027/2016 215/326 1,00                              1,50                              OBRA DE TRIBUNAL

ITEM 8 - EXECUÇÃO DE OBRAS (ÁREA MÍNIMA DE 8000 M²)
ATESTADO CAT Nº PÁG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

HOSPITAL REGIONAL DO CENTRO OESTE 5268/2019 249/326 II 1,00                      1,00                              1,00                              
HOSPITAL REGIONAL DE TOLEDO 3788/2020 290/326 I 0,50                      0,50                              0,50                              
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III.3 – DO DESCUMPRIMENTO DOS SUBITENS 10.1.3.1 E 11.9.3 DO EDITAL, O QUE SUGERE POSSÍVEL 

INEXEQUIBILIDADE DOS PREÇOS UNITÁRIOS PROPOSTOS PELO CONSÓRCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA PARA OS 

ITENS 1.1.3, 1.1.4 E 1.1.6 DA PLANILHA ESTIMATIVA DE QUANTITATIVOS (ANEXO III) E REFERENTES AO 

PAGAMENTO DE SALÁRIOS DE ENGENHEIROS PLENOS E ENGENHEIRO CIVIL DE OBRA JÚNIOR. ALÉM DE 

POSSÍVEL INEXEQUIBILIDADE DO PREÇO OFERTADO PELO CONSÓRCIO RECORRIDO PARA A EXECUÇÃO DA 

ESTRUTURA METÁLICA DA OBRA. DA ADOÇÃO DE PREMISSA EQUIVOCADA PARA A FORMULAÇÃO DO PREÇO 

DO SERVIÇO DE ESTRUTURA METÁLICA. DA DESCLASSIFICAÇÃO DO CONSÓRCIO RECORRIDO. DO 

PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO.    

Os preços ofertados pelos licitantes devem guardar pertinência com os preços praticados pelo 

mercado ao tempo da publicação do edital da licitação. 

Não é o caso da Proposta de Preços do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA! 

Isso porque o consórcio recorrido deliberadamente propôs preços 97 (noventa e sete) vezes menor 

que o preço mínimo exequível para os itens 1.1.3 e 1.1.4, referentes aos salários de Engenheiros Plenos, mas 

também 71 (setenta e uma) vezes menor que o preço mínimo exequível para o item 1.1.6 da planilha de 

quantitativos, para pagamento de salários ao Engenheiro Civil de Obra Júnior. 

Explica-se. 

O valor proposto pelo consórcio recorrido em sua proposta é de pouco mais de R$ 100,00 (cem 

reais), embora todos nós sabemos que um engenheiro civil possua um piso salarial (Lei n.º 4.950-A/1966) e 

receba, em obras desse porte, uma remuneração que beira os R$ 20.000,00 (vinte mil reais). 

Com base subsidiariamente no § 1º, do art. 48, da Lei n.º 8.666/1993, na própria Lei do RDC n.º 

12.462/2011, bem como no subitem 11.9.3 do edital, a comprovação da inexequibilidade dos preços ofertados 

pelo consórcio é demonstrada na seguinte planilha:  

 

 Dessa forma, constatada a apresentação de proposta de preços para o pagamento de salários a 

engenheiros no valor de pouco mais de R$ 100,00 (cem reais), é evidente a inexequibilidade dos preços 

ofertados pelo Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, que deve ser DESCLASSSIFICADO, conforme dispõe o 

subitem 11.9.3 do edital, aqui transcrito ao que interessa ao feito: 

“11.9 A COMISSÃO reservadamente verificará a conformidade do preço global da proposta mais 

vantajosa em relação ao orçamento previamente estimado para a contratação, sua adequação com 
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os requisitos do instrumento convocatório, promovendo a desclassificação, mediante decisão 

motivada, daquela que: 

[…] 

11.9.3 APRESENTE PREÇOS MANIFESTAMENTE INEXEQUÍVEIS ou acima do orçamento estimado para 

a contratação, inclusive nas hipóteses previstas no caput do art. 9º do Decreto 7.581, de 2011;” 

No mesmo sentido, é o art. 24, da Lei n.º 12.462/2011, que determina a desclassificação de propostas 

que apresentem preços manifestamente inexequíveis, conforme se extrai da norma: 

Art. 24. SERÃO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS QUE: 

[…] 

III - APRESENTEM PREÇOS MANIFESTAMENTE INEXEQUÍVEIS ou permaneçam acima do orçamento 

estimado para a contratação, inclusive nas hipóteses previstas no art. 6º desta Lei; 

Além disso, entendemos que, ainda que se tratar de uma obra com apresentação de um preço global, 

os preços unitários possuem grande relevância para efeito de avaliação de exequibilidade.  

Isso porque os preços unitários devem sim ser considerados, conforme dispõe o § 3º, do art. 24, da 

Lei n.º 12.462/2011, in verbis: 

§ 3º No caso de obras e serviços de engenharia, para efeito de avaliação da exequibilidade e de 

sobrepreço, serão considerados o preço global, os quantitativos e os preços unitários considerados 

relevantes, conforme dispuser o regulamento. 

Daí porque a desclassificação é medida que se impõe. 

Mas não é só. O consórcio recorrido também ofertou preço inexequível para a Estrutura Metálica do 

objeto licitado. 

Isso porque o preço unitário da estrutura metálica orçado pelo Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA foi 

extraído do ORSE, referente a serviço de execução de galpão com 6,00 (seis) metros de altura, conforme se 

extrai de sua própria resposta à diligência formulada pela CEHOP. 

Contudo, o Hospital do Câncer de Aracaju possuirá 28,00 (vinte e oito) metros de altura com 7 (sete) 

pavimentos, cujos custos evidentemente discrepam da composição de preço extraído do ORSE (Código 

12374/ORSE)  
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Como esse preço unitário pode atender ao que está sendo exigido no Projeto licitado pela CEHOP? 

Não há qualquer equivalência técnica entre um galpão com 6 metros de altura e o Hospital do Câncer de 

Aracaju, ora licitado, com 28 metros de altura e dividido em 7 pavimentos. 

 Daí porque, por mais esta razão, isto é, em decorrência da apresentação de proposta de preço 

inexequível para a execução da estrutura metálica da obra, o consórcio recorrido deve ser DESCLASSIFICADO. 

III.4 – DO ERRO DE COMPOSIÇÃO DE BDI DO CONSÓRCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA, DECORRENTE DE 

EQUIVOCADA ATRIBUIÇÃO DE PERCENTUAL DE ISSQN E EM DESACORDO COM A COMPOSIÇÃO DE BDI DA 

CEHOP, RESULTANDO NUMA PROPOSTA DE PREÇO GLOBAL R$ 1,7 MILHÃO MAIOR QUE O REAL. DA AFRONTA 

AO CÓDIGO TRIBUTÁRIO DO MUNICÍPIO DE ARACAJU. DO PROVIMENTO DESTE RECURSO. DA 

DESCLASSIFICAÇÃO DO CONSÓRCIO RECORRIDO. 

Como se não bastasse, o Consórcio liderado pela empresa ENDEAL compôs o seu BDI com um ISS 

maior do que deveria, aumentando o seu preço global e, por conseguinte, frustrando a isonomia do presente 

certame.   

Para tanto, o consórcio atribuiu um ISS de 5% (cinco por cento) em sua composição, em desacordo 

com o Código Tributário do Município de Aracaju, conforme se extrai do Decreto Municipal n.º 11, de 23 de 

janeiro de 1990, que regulamenta e fixa os percentuais para a dedução do valor dos materiais em obras da 

construção civil. 

Eis o que dispõe o art. 1º, do Decreto Municipal n.º 11/1990: 

Art. 1° - Para efeito da dedução do valor de materiais adquiridos de terceiros e utilizados em obras, 

e do valor das subempreitadas já tributado, pelo Imposto Sobre Serviços – ISS, relativo as atividades 

dos itens 32 e 34 da Lista de Serviços de ISS sem necessidade de comprovação, será considerado o 

valor correspondente a 40% (quarenta por cento) do preço total do serviço cobrado.  

Cumpre-nos acrescentar que a própria Composição do BDI da CEHOP atribuiu o percentual de 3% 

(três por cento) para a obra, o que evidencia a não mais poder o erro cometido pelo consórcio liderado pela 

ENDEAL. 

É o que se extrai do Anexo VIII do Edital: 
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Vejamos agora a composição do BDI proposto pelo Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, COM O 

PERCENTUAL DO ISSQN ERRADO, cotado em 5%: 
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Aliás, trata-se de erro insanável, pois o total do BDI de Serviços do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA 

passaria de 23,54% para 20,89%, o que redundaria um valor global da proposta de preços apresentada R$ 1,7 



 

 
CONSÓRCIO CELI-ARCHITECTUS- 

ENGEDATA-GRAU-ARTEMP 
 

 
 

Av. Gal Calazans, nº 862 – Aracaju – Sergipe – CEP. 49065-420 
Fone: (79) 3216 5028/ 5006 - licitacoes@celi.com.br 

 

21 

milhão menor, passando a figurar o preço final proposto de R$ 87.768.910,22, conforme a seguinte memória de 

cálculo:     

- Parcela do orçamento do Consórcio Endeal que recebe a incidência do BDI de Serviços: 

R$ 82.706.193,15. 

- Descontando o BDI de 23,54%, temos: 

R$ 66.946.894,24. 

- Aplicando o BDI correto de 20,89%, com o ISS de 3%, temos: 

R$ 80.932.100,45. 

- Diferença: 

R$ 82.706.193,15 – R$ 80.932.100,45 = R$ 1.774.092,70. 

- Novo Valor Global da Proposta de Preços do Consórcio Endeal: 

R$ 89.543.002,92 – R$ 1.774.092,70 = R$ 87.768.910,22. 

Dessa forma, em razão do erro para atribuição de valor do ISS incidente na composição do BDI, que 

se encontra em desacordo com o Código Tributário Municipal e o Edital (Anexo VIII), o Consórcio 

ENDEAL/GEPLAN/RAAA deve ser DESCLASSIFICADO, nos termos do subitem 11.10, por “descumprimento de 

requisitos estabelecidos neste Edital, Tomo I, Tomo II, Tomo III e seus Anexos”. 

IV – DAS RAZÕES PARA O PROVIMENTO DO RECURSO DO CONSÓRCIO 

CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP. 

IV.1 – DO REQUERIMENTO DO CONSÓRCIO CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP À REVISÃO DA 

PONTUAÇÃO DA NOTA DE SUA PROPOSTA TÉCNICA (NPT = PTEMPRESA + PTEQUIPE), CONFORME OS CRITÉRIOS 

OBJETIVOS IMPOSTOS PELO EDITAL NAS TABELAS C1, C2 E C3, DO ITEM 9, DO TERMO DE REFERÊNCIA (TR) DO 

EDITAL. DA EXPRESSIVA E INJUSTA DIMINUIÇÃO DA NOTA TÉCNICA DESTA RECORRENTE PELA COMISSÃO 

JULGADORA DA CEHOP, PERFAZENDO UM TOTAL DE IMPRESSIONANTES 19,90 PONTOS, ENQUANTO O 

CONSÓRCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA FOI, SURPREENDENTEMENTE, BENEFICIADO POR UM ACRÉSCIMO DE 

APENAS 0,15 PONTOS (QUINZE DÉCIMOS). DE ERRO GROSSEIRO DA COMISSÃO ESPECIAL DE LICITAÇÃO DA 

CEHOP, NÃO AMPARADO PELO PARÂMETRO DO TERMO DE REFERÊNCIA. DO PROVIMENTO DO PRESENTE 

RECURSO PARA A CORREÇÃO DAS NOTAS TÉCNICAS DO RECORRENTE. 

Conforme já relatado, a Nota da Proposta Técnica (NPT) é composta pela soma de duas parcelas: a 

nota técnica atribuída à capacidade técnico-operacional (PTempresa) e a nota técnica concedida à capacidade 

técnico-profissional (PTequipe) da empresa licitante. 

Daí porque, matematicamente, podemos assim representar: 
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NPT =  PTempresa + PTequipe 

Onde: 

PTempresa: é somatório de pontos atingidos pela empresa; 

PTequipe: é o somatório de pontos pela equipe técnica da empresa. 

Pois bem. Quanto ao somatório de pontos para a avaliação da capacidade técnico-operacional das 

licitantes (PTempresa), a Comissão Especial de Licitação da CEHOP reduziu a nota do consórcio recorrente em 

MAIS DE 11 (ONZE) PONTOS.       

Surpreendentemente, sob os mesmos parâmetros definidos pelo edital, portanto, a partir dos 

mesmíssimos critérios objetivos, a CEHOP diminuiu a nota do consórcio recorrido em 0,85 (oitenta e cinco 

décimos).  

DOS 19,90 PONTOS QUE FORAM DIMINUÍDOS PELA COMISSÃO DA CEHOP, ESTE CONSÓRCIO 

RECORRENTE PLEITEIA, APÓS A DEVIDA REVISÃO, O RESTABELECIMENTO DE APENAS 6,40 (SEIS VÍRGULA 

QUARENTA) PONTOS.   

No caso em concreto, foram diminuídos 3,40 (três vírgula quarenta) pontos da proposta do 

recorrente para o item “7”, da Tabela C1 (p. 102 de 139), referente à “Coordenação e/ou supervisão dos 

projetos de arquitetura e/ou engenharia”, e também reduzidos 8,00 (oito) pontos para o item “8”, da mesma 

Tabela C1, correspondente à comprovação de “Experiência na execução de obras”.      

Dessa forma, ao todo, foram reduzidos 11,40 (onze vírgula quarenta) pontos, apenas da parcela de 

qualificação técnica (EMPRESA) apresentada na Proposta Técnica do Consórcio 

CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP. 

Cumpre-nos acrescentar que esses cortes se referiram à coordenação e supervisão de projetos de 

arquitetura ou engenharia, bem como à experiência anterior na execução de obras. 

Ora bem, quanto ao ponto, abre-se uns parênteses para ressaltar que apenas uma das empresas que 

compõe o consórcio – a Construtora Celi, possui mais de 53 anos de experiência no mercado.  

Mas, enfim, voltando-se à questão de fundo, essa nota deve ser revisada e corrigida para 

restabelecer a pontuação da Proposta Técnica do consórcio concorrente, conforme os parâmetros exigidos 

pelo edital.    
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Isso porque o consórcio recorrente atendeu, por meio de 5 (cinco) atestados com Certidão de Acervo 

Técnico (CAT) da Construtora Celi, à exigência do item 7, da Tabela C1, do Termo de Referência do Edital e com 

7 (sete) atestados com CAT’s da empresa Architectus, conforme já relatado e aqui in verbis: 

Nº Projetos 
Parâmetros para pontuação do 

item 
Pontuação 

Pontuação 
mínima 
exigida 

Pontuação 
máxima 
admitida 

7 

Coordenação e/ou 
supervisão dos 
projetos de 
arquitetura e/ou 
engenharia 

Coordenação de projetos com 
área maior ou igual a 8.000 m2, 
características e complexidade do 
objeto licitado. 

0,85 0,85 4,25 

É importante ressaltar que todos esses atestados cumprem os parâmetros para a pontuação do item, 

uma vez que comprovam a coordenação anterior de projetos de engenharia com área maior ou igual a 8.000 

m2, de características e complexidade do objeto licitado.   

É evidente a ocorrência de ERRO GROSSEIRO pela d. Comissão de Licitação, devendo-se reestabelecer 

a pontuação proposta pelo consórcio. 

Mas há mais. A proposta técnica do recorrente ainda apresentou mais 7 (sete) atestados da empresa 

consorciada Architectus, que cumprem inequivocamente os parâmetros exigidos pelo referido edital, nos 

termos do Item 7, Tabela C1, do TR. 

Eis os referidos atestados juntados com a Proposta Técnica, mas não considerados pela Comissão:  

1) CIN FIOCRUZ RIO DE JANEIRO, CAT n.º 520993 com atestado; 

2) FIOCRUZ CEARÁ, CAT n.º 146838 com atestado; 

3) FIOCRUZ BELO HORIZONTE RENÉ RACHOU, CAT n.º 527314, com atestado; 

4) Hospital Jesus Sacramentado, CAT n.º 1539/2008, com atestado; 

5) Hospital Maracanaú, CAT n.º 1544/2008, com atestado; 

6) Hospital Regional do Norte, CAT n.º 1818/2010, com atestado; 

7) Instituto José Frota, CAT n.º 222978/2020, com atestado; 

E mais. Os projetos e obras da FIOCRUZ CEARÁ e FIOCRUZ MINAS GERAIS RENÉ RACHOU possuem 

área muito maior que os exigidos pelo instrumento convocatório (30.000 m2 e 50.325 m2 respectivamente) e 
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nível de biossegurança e de sala limpa superiores aos hospitais, já que se referem a complexos da FIOCRUZ para 

pesquisa e desenvolvimento de tratamentos e vacinas.  

Aliás, o atestado com CAT do “CIN FIOCRUZ RIO DE JANEIRO” da empresa Architectus (consórcio 

recorrente), que possui 124.440,61 m² de área de projeto, também possui hospital em seu escopo, conforme 

visto nas páginas 5, 6, 7 e 8 do atestado” (CAT n.º 520993). 

Daí porque a pontuação do CONSÓRCIO CELI/ARCHITECTUS-ENGEDATA/GRAU/ARTEMP deve ser 

revisada, pela Comissão Especial de Licitação da CEHOP, conforme demonstrado, aumentando a nota de sua 

capacidade técnico-operacional (PTempresa) em mais 3,40 (três vírgula quarenta) pontos, que lhe foram subtraídos, 

significando sua desclassificação antecipada do certame. 

É importante acrescentar que, de acordo com a habilitação apresentada pelo consórcio recorrido, o 

capital social das 3 (três) empresas somadas sequer se aproxima dos 10% que são exigidos pela legislação. Esta 

informação foi extraída do balanço das 3 (três) empresas, conforme apresentado na habilitação.  

IV.2. DO RESTABELECIMENTO DA PONTUAÇÃO DA PROPOSTA TÉCNICA DO CONSÓRCIO 

CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP PARA A NOTA DE CAPACIDADE TÉCNICO-PROFISSIONAL 

(EQUIPE TÉCNICA). 

Pois bem. Já no que se refere à nota da capacidade técnico-profissional (Equipe Técnica), o CORTE 

da Comissão Julgadora da CEHOP na Proposta Técnica do consórcio recorrente foi de 8,50 (oito vírgula 

cinquenta) pontos, assim distribuídos: 

1) Menos 1,00 ponto, no Item “1”, referente ao “Projeto de Arquitetura”; 

2) Menos 0,50 ponto, no Item “3”, referente ao “Projeto de Fundações e/ou Superestrutura em 

Concreto Armado e/ou Estrutura Pré-moldada e/ou Estrutura Metálica (exceto construções térreas)”; 

3) Menos 1,50 ponto, no Item “6”, referente ao “Projeto de Climatização”;  

4) Menos 5,50 pontos, no Item “8”, referente à “Execução de obras”; 

Conforme relatado, no total, a redução foi de 8,50 pontos, enquanto o consórcio recorrido teve um 

aumento de 1,00 (um) ponto. 

Contudo, os pontos retirados pela CEHOP devem ser reestabelecidos ao consórcio recorrente.  

Isso porque o recorrente cumpriu, por meio dos atestados apresentados, todos os critérios exigidos 

pela Tabela C2, classificada em “Categorias” e “Tipo de Projeto”, bem como a Tabela C3, que estabeleceu os 

critérios de “Pontuação” por “Categorias”. 



 

 
CONSÓRCIO CELI-ARCHITECTUS- 

ENGEDATA-GRAU-ARTEMP 
 

 
 

Av. Gal Calazans, nº 862 – Aracaju – Sergipe – CEP. 49065-420 
Fone: (79) 3216 5028/ 5006 - licitacoes@celi.com.br 

 

25 

É dizer, OS CRITÉRIOS SÃO OBJETIVOS E ESTÃO ESPECIFICADOS NAS TABELAS C2 E C3 DO TERMO DE 

REFERÊNCIA. 

Ora bem, atendidos esses critérios, a obtenção da pontuação pelo proponente é devida por direito. 

Consoante já narrado, os Itens “1”, “3”, “6” e “8”, da Tabela C2 e C3, subitem 9.3.8.1, do Termo de 

Referência, foram objeto de REDUÇÃO de nota técnica pela Comissão Julgadora da CEHOP e estão assim 

previstos no edital, apenas no que interessa ao feito: 

“Tabela C2: Classificação em Categorias e tipo de projeto. 

Nº Tipo de Projeto Categoria I Categoria II Categoria III 

1 Projeto de Arquitetura 

Área de 8.000 a 15.000 m² 
para hospitais públicos ou 
privados com 
características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

Área de 15.001 a 21.000 
m² para hospitais públicos 
ou privados com 
características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

Área acima de 21.001 m² 
para hospitais públicos ou 
privados com 
características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

3 

Projeto de Fundações 
e/ou Superestrutura em 
Concreto Armado e/ou 
Estrutura Pré-moldada 
e/ou Estrutura Metálica 

(exceto construções 
térreas) 

Área de 8.000 a 15.000 m² 
com características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

Área de 15.001 a 21.000 
m² com características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

Área acima de 21.001 m² 
com características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

6 Projeto de Climatização 

Área de 8.000 a 15.000 m² 
ou capacidade de 50 a 250 
TR, para hospitais públicos 
ou privados com 
características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

Área de 15.001 a 21.000 
m² ou capacidade de 251 
a 500 TR, para hospitais 
públicos ou privados com 
características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

Área acima de 21.001 m² 
ou capacidade de acima 
de 501 TR, para hospitais 
públicos ou privados com 
características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

8 Execução de obras 

Área de 8.000 a 15.000 m² 
para unidades de saúde 
e/ou hospitais públicos ou 
privados com 
características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

Área de 15.001 a 21.000 
m² para unidades de 
saúde e/ou hospitais 
públicos ou privados com 
características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

Área acima de 21.001 m² 
para unidades de saúde 
e/ou hospitais públicos ou 
privados com 
características e 
complexidade do objeto 
licitado. 

Tabela C3: Critério 2: Pontuação concedida à equipe técnica de acordo com a quantidade de atestados 

de projetos e execução de obra apresentados” 

Item Função Qualificação Comprovações/Certificados Solicitados Categoria Pontuação 

1 
Responsável Técnico 

pelo Projeto de 
Arquitetura 

Arquiteto 

Certidão de Acervo Técnico de projeto de 
arquitetura de hospitais públicos ou 

privados com características e 
complexidade do objeto licitado 

I 0,50 

II 1,00 

III 1,50 



 

 
CONSÓRCIO CELI-ARCHITECTUS- 

ENGEDATA-GRAU-ARTEMP 
 

 
 

Av. Gal Calazans, nº 862 – Aracaju – Sergipe – CEP. 49065-420 
Fone: (79) 3216 5028/ 5006 - licitacoes@celi.com.br 

 

26 

3 

Responsável Técnico 
pelo Projeto de 
Fundações e/ou 

Superestrutura em 
Concreto Armado 

e/ou Estrutura Pré-
moldada e/ou 

Estrutura Metálica 

Engenheiro 
Civil 

Certidão de Acervo Técnico dos projetos 
estruturais com características e 

complexidade do objeto licitado (exceto 
construções térreas) 

I 0,50 

II 1,00 

III 1,50 

6 

Responsável Técnico 
pelo Projeto das 
Instalações de 

Climatização (Ar 
Condicionado, 
Ventilação e 

Exaustão) 

Engenheiro 
Mecânico 

Certidão de Acervo Técnico de projeto de 
ar condicionado com central de água 

gelada e/ou outro sistema para hospitais 
públicos ou privados com características e 

complexidade do objeto licitado 

I 0,50 

II 1,00 

III 1,50 

8 
Responsável Técnico 

pela execução de 
obras 

Engenheiro 
Civil 

Certidão de Acervo Técnico para execução 
de obras para unidades de saúde e/ou 

hospitais públicos ou privados, com 
características e complexidade do objeto 

licitado. 

I 0,50 

II 1,00 

III 1,50 

De acordo com o subitem 9.3.8.1, do Termo de Referência (TR), o critério “2” da qualificação da 

Equipe Técnica somaria, no máximo, 48 (quarenta e oito) pontos, permitindo-se avaliar, no máximo, 4 (quatro) 

atestados por item, conforme as categorias constantes na Tabela C2, tudo conforme já apresentado nos quadros 

acima e trecho do TR transcrito a seguir: 

“9.3.8 Qualificação da Equipe Técnica, máximo de 60 (sessenta) pontos (PTequipe) 

Cada profissional deve comprovar mediante atestado haver executado serviços de características 

semelhantes ao edital, identificando as parcelas de maior relevância e valor significativo. 

9.3.8.1 CRITÉRIO 2: A equipe técnica deverá apresentar atestados de acordo com a Tabela C3. O 

critério 2 computará no máximo 48 (quarenta e oito) pontos e serão avaliados no máximo 4 (quatro) 

atestados por item, e a licitante não poderá apresentar nota zero nos itens 1 a 8 da Tabela C3. As 

categorias usadas para o Critério 2 estão apresentadas na Tabela C2.” 

Pois bem. Quanto ao Item 1, da Tabela C2, correspondente à comprovação de qualificação técnica 

para “Projeto de Arquitetura”, o edital estabeleceu 3 categorias, sendo que o Consórcio 

CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP apresentou, ao todo, 7 (sete) atestados, 3 (três) para a 

Categoria “I” e 4 (quatro) para a Categoria “III”. 
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É dizer, o consórcio recorrente foi além, ao invés de apresentar apenas 4 atestados para o item, 

apresentou 7 atestados, dos quais 4 referentes à Categoria III, que representa maior escore no Quadro de 

Pontuação.   

Contudo, surpreendentemente, a Comissão Julgadora, ao invés de confirmar a pontuação dos 4 

(quatro) atestados apresentados para o cumprimento do critério objeto da Categoria III, do Item “1”, da Tabela 

C2 e Tabela C3, o que já somaria a pontuação máxima para o item de 6 (seis) pontos (4 x 1,50 = 6), ou ainda, 

corroborar parte dos atestados apresentados para a Categoria I, num total de 3 (três), com parte dos atestados 

para a Categoria III, optou por diminuir a nota técnica (PTEQUIPE) do consórcio em 1,0 (um) ponto. 

É dizer, se pudesse, o consórcio alcançaria 7,50 pontos, mas a d. Comissão entendeu por retirar 1,00 

ponto da pontuação da recorrente. 

E não é só. É importante registrar que os 4 (quatro) atestados apresentados para o cumprimento da 

Categoria III, do Item 1, da Tabela C3, correspondem à construção de 4 obras ligadas à área de saúde, 3 (três) 

das quais pertencentes à FIOCRUZ (Fundação Oswaldo Cruz), instituição de notória referência mundial na área 

hospitalar e de saúde pública, vejamos: 

1) CIN FIOCRUZ RIO DE JANEIRO, CAT n.º 520993; 

2) FIOCRUZ CEARÁ, CAT n.º 146838; 

3) FIOCRUZ BELO HORIZONTE RENÉ RACHOU, CAT n.º 527314; e 

4) Hospital Regional do Norte, CAT n.º 1818/2010; 

Aliás, o atestado com CAT do “CIN FIOCRUZ RIO DE JANEIRO” da empresa Architectus (consórcio 

recorrente), que possui 124.440,61 m² de área de projeto, também possui hospital em seu escopo, conforme 

visto nas páginas 5, 6, 7 e 8 do atestado” (CAT n.º 520993). 

Já quanto à comprovação de capacidade técnica para a execução do Item 3, da Tabela C2 e C3, do TR, 

referente a “Projeto de Fundações e/ou Superestrutura em Concreto Armado e/ou Estrutura Pré-Moldada e/ou 

Estrutura Metálica (exceto construções térreas)”, o consórcio recorrente apresentou nada menos que 8 (oito) 

atestados, 7 (sete) destes correspondentes à comprovação na Categoria III (de maior pontuação), ainda assim 

teve sua nota foi diminuída em 0,5 (meio) ponto pela Comissão. 

Por essa razão, essa nota deve ser corrigida, atribuindo-se nota máxima ao Item “3”, no valor de 6 

(seis) pontos. 
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No que se refere à diminuição da nota para o Item “6”, da Tabela C2, do TR, correspondente a “Projeto 

de Climatização”, cuja Comissão da CEHOP reduziu 1,50 (um ponto e meio) da pontuação proposta. Cumpre-nos 

ressaltar que foram apresentados 4 (quatro) atestados classificados como Categoria III (4 x 1,5 = 6) e 1 (um) 

atestado enquadrado na Categoria I, num total de 5 (cinco) atestados. 

Todos esses atestados referentes a execução de projetos e obras de grande porte na área da saúde, 

vejamos: 

1) CASSEMS – Construção do Hospital CASSEMS (Caixa de Assistência dos Servidores do Estado de 

Mato Grosso do Sul; 

2) Hospital Regional do Norte; 

3) FIOCRUZ Ceará; 

4) Hospital Regional do Cariri; 

5) Grupo INAL – Construção do Hospital CEMA;  

Mesmo assim, a Comissão da CEHOP promoveu a diminuição da nota em 1,50 (um e meio) ponto, o 

que merece ser revisado, para o restabelecimento da nota proposta pelo recorrente, conforme os critérios 

objetivos adotados pelo edital. 

Dessa forma, a revisão da nota técnica é uma medida que se impõe, a reestabelecer a pontuação da 

proposta técnica formulada pelo Consórcio CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP, haja vista a 

diminuição da nota provocada por conduta da Comissão Especial de Licitação, em um total de 19,90 pontos, dos 

quais 8,50 é referente à qualificação técnico-profissional. 

V. DOS PEDIDOS 

Por todo o exposto, o CONSÓRCIO CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP requer que o 

presente recurso seja conhecido e provido, com base nos seguintes pedidos: 

1) a reforma da decisão que aprovou o Relatório Técnico de Julgamento das Notas Técnicas, que 

fixou a Nota Técnica (NPT = PTempresa + PTequipe) do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA em 64,65 (sessenta e 

quatro vírgula sessenta e cinco), mas cuja soma é de apenas 41,00 (quarenta e um) pontos (NPT = 17,00 + 

24,00), em razão da apresentação de atestados inservíveis para a comprovação da capacidade técnico-

profissional e capacidade técnico-operacional do consórcio recorrido;     

2) a reforma da decisão que declarou as licitantes classificadas na Proposta Técnica, para a 

DESCLASSIFICAÇÃO do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, por não ter alcançado a nota mínima de 50% da 



 

 
CONSÓRCIO CELI-ARCHITECTUS- 

ENGEDATA-GRAU-ARTEMP 
 

 
 

Av. Gal Calazans, nº 862 – Aracaju – Sergipe – CEP. 49065-420 
Fone: (79) 3216 5028/ 5006 - licitacoes@celi.com.br 

 

29 

pontuação total (100 pontos) para a comprovação de sua capacidade técnico-profissional e capacidade 

técnico-operacional, nos termos do subitem 9.3.2 do Termo de Referência, somando apenas 41 (quarenta e 

um) pontos como Nota da Proposta Técnica (NPT), portanto, abaixo do exigido pelo Edital; 

3) a DESCLASSIFICAÇÃO do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, nos termos do subitem 9.3.8.1, do 

Termo de Referência do Edital, pois comprovada a NOTA ZERO para o Item 4 da Tabela C3 de sua Proposta 

Técnica;  

4) a DESCLASSIFICAÇÃO do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, com base na inexequibilidade dos 

preços ofertados para os itens 1.1.3, 1.1.4 e 1.1.6, da Planilha Estimativa de Quantitativos (ANEXO III), 

referente ao pagamento de salários de engenheiros plenos e engenheiro civil de obra júnior,  em afronta ao 

subitem 11.9.3 do edital, uma vez que o preço proposto pelo consórcio recorrido é 97 (noventa e sete) vezes 

menor que o mínimo exequível para os itens 1.1.3 e 1.1.4 e 71 (setenta e uma) vezes menor que o preço mínimo 

exequível para o item 1.1.6; 

5) a DESCLASSIFICAÇÃO do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, em decorrência da apresentação de 

proposta de preço inexequível para a execução da Estrutura Metálica da obra, visto que o preço unitário da 

estrutura metálica orçado pelo consórcio recorrido foi extraído do ORSE, correspondente a serviço de execução 

de galpão com 6,00 (seis) metros de altura, mas cuja obra (Hospital do Câncer de Aracaju) possuirá 28,00 (vinte 

e oito) metros de altura com 7 (sete) pavimentos; 

6) a DESCLASSIFICAÇÃO do Consórcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, nos termos do subitem 11.10 do 

Edital, em razão do erro na atribuição de valor do ISS incidente na composição do BDI, no percentual de 5%, 

em desacordo com o Código Tributário Municipal e o Edital (Anexo VIII); 

7) os atestados/CAT’s do Consórcio ENDEAL devem ser diligenciados e que, nas nossas avaliações 

consideradas, aqueles que são compatíveis em nosso entendimento com as exigências do edital, merecem um 

maior aprofundamento por parte da Comissão. Solicitamos ainda, que um engenheiro experiente e com 

conhecimento no tema possa fazer essa nova avaliação das notas técnicas, guardado um profundo respeito por 

aquele que o fez; 

8) a reforma da decisão administrativa, devendo reestabelecer a pontuação do CONSÓRCIO 

CELI/ARCHITECTUS-ENGEDATA/GRAU/ARTEMP à condição original da Proposta Técnica formulada, sem o 

expressivo e injusto corte promovido pela Comissão Especial de Licitação da CEHOP, conforme demonstrado, 

aumentando a nota de sua capacidade técnico-operacional (PTempresa) em mais 3,40 (três vírgula quarenta) 

pontos, que lhe foram subtraídos, conforme demonstrado; 

9) a revisão da nota de qualificação técnico-profissional do CONSÓRCIO CELI/ARCHITECTUS-

ENGEDATA/GRAU/ARTEMP, a reestabelecer a pontuação da proposta técnica formulada, haja vista a diminuição 
















