CONSORCIO CELI-ARCHITECTUS-
ENGEDATA-GRAU-ARTEMP

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA DA COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO E OBRAS PUBLICAS - CEHOP

RDC Presencial n.2 01/2020

CONSORCIO CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP, ja

devidamente qualificado nos autos do processo licitatorio em referéncia, vem, por seu representante legal,
perante Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 52, inciso LV, da Constitui¢cdo Federal e subitem 14.5, do
Edital da Licitagdo, tempestivamente, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra ato da COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA DA CEHOP que, em

sessdo promovida no dia 28 de janeiro de 2021, lavrou a "Ata de Julgamento dos Documentos de Habilitagdo”,
divulgando o resultado final do certame no dia 29 de janeiro de 2021, para habilitar o CONSORCIO

ENDEAL/GEPLAN/RAAA como vencedor do certame, o que se promove pelas razbes de fato e de direito expostas

adiante.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMPANHIA ESTADUAL DE HABITAGCAO E OBRAS PUBLICAS - CEHOP

RDC Presencial n.2 01/2020

Recorrente: Consércio CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP

Recorrido: Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA.

| — DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO.

Preliminarmente, de se destacar a TEMPESTIVIDADE do presente recurso, interposto dentro do prazo

editalicio de 05 (cinco) dias Uteis, contados a partir da data de divulga¢do do resultado final de habilitagdo do

vencedor, ocorrida no dia 29/01/2021, no site da CEHOP e no Didrio Oficial do Estado de Sergipe.

Il — DA SINTESE DO PROCESSO.

Cuida-se de processo de licitagdo pelo Regime Diferenciado de Contratacdes (RDC), cujo edital,

publicado pela Companhia Estadual de Habitacdo e Obras Publicas — CEHOP, possui como objeto a
“Contratacdo integrada de empresas especializadas em construgdo civil para realizar a prestagéio de servigos
de elaboragdo dos Projetos Bdsicos e Executivos de Arquitetura, Engenharia e Constru¢do do Hospital do

Céncer de Aracaju/SE”.

Para tanto, o instrumento convocatério estabeleceu, como critério de julgamento, a melhor

combinacdo de técnica e preco.

Realizada a abertura e julgamento das Propostas Técnicas das licitantes, todos os 5 (cinco) consdrcios
formados foram classificados, entendendo a Comissdo Especial de Licitagdo que todas as propostas técnicas
apresentadas obtiveram uma soma de pontos superior a 50% (cinquenta por cento) da pontuagdo total,

conforme exigido no subitem 9.3.2 do Termo de Referéncia do Edital.

Dai porque sobreveio a fase de abertura dos envelopes das Propostas de Prego, pela qual se tem

conhecimento que o Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA ofertou o menor valor global do certame.

Designada, nos termos do edital, a sessdo de disputa aberta entre os concorrentes para eventual
apresentacdo de lances verbais, o Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA n3o concedeu qualquer desconto,
permanecendo com o valor inicialmente proposto, ao contrdrio das demais concorrentes, que efetivamente

disputaram com pregos compativeis ao de mercado.

Av. Gal Calazans, n° 862 — Aracaju — Sergipe — CEP. 49065-420
Fone: (79) 3216 5028/ 5006 - licitacoes@celi.com.br



CONSORCIO CELI-ARCHITECTUS-
ENGEDATA-GRAU-ARTEMP

De qualquer forma, encerrada a fase de lances, a Comissdo definiu os trés consorcios classificados para

o modo fechado:

e Consoércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA;
e CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP;
e Consdércio MMP SERGIPE;

Requerido pela Construtora Celi o acesso aos documentos das Propostas Técnicas, a CEHOP concedeu
vista para a consulta na sede da companhia publica, cuja documentagdo também foi disponibilizada no site do

orgdo: www.cehop.se.gov.br.

Foi prestada uma série de Esclarecimentos, nos termos do subitem 14.1 do Edital, assim como
produzidas varias Diligéncias pela d. Comissdo, cuja consulta se encontra disponivel no site

https://www.cehop.se.gov.br/rdc-01-2020/.

Pois bem. Com base em toda a documentacdo das Propostas Técnicas das concorrentes, nossa

conclusdo é que a Proposta Técnica do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA n3o atendeu a uma série de

exigéncias de capacidade técnico-profissional e de capacidade técnico-operacional do Edital, devendo,

portanto, ser desclassificada do certame, por ndo alcangar a soma minima de 50% (cinquenta por cento) da

pontuacdo total exigida no subitem 9.3.2, do Termo de Referéncia (TR) do Edital.

De mais a mais, o consdrcio recorrido apresentou NOTA ZERO em um dos itens avaliados para essa

qualificagdo, o que ensejaria sua desclassificagdo, conforme exigéncia do edital.

Ainda assim, a CEHOP classificou o consércio recorrido e divulgou as notas finais do certame,

declarando-o vencedor “como 12 colocado no RDC n? 01/2020 com nota final de 89,40 (oitenta e nove virgula

quarenta) e preco final de RS 89.543.002,92 (oitenta e nove milhées, quinhentos e quarenta e trés mil, dois

reais e noventa e dois centavos) e, por via de consequéncia, determinamos o prazo de 03 (trés) dias uteis, isto é,

em 27/01/2020, as 8:30h, para que, de acordo com o preconiza o item 13.1, a empresa classificada em 12 lugar

apresente todos os documentos de habilitagdo”.
Eis o resultado das notas:

1. Notas Técnicas:

- . NOTA TECNICA
ORDEM DE CLASSIFICACAO CONSORCIO LICITANTE )
NPT = PT empresa + PT equipe
1 Consoércio EM-Saude Aracaju 88,15
2 Consércio JL, MBM, Projeto H 81,40
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Consorcio Celi, Architectus,

3 80,10
Engedata, Grau, Artemp

4 Consorcio Endeal, Geplan, RAAA 64,55

5 Consoércio MMP Sergipe 57,50

2. Notas de Pregos:

ORDEM DE . PROPOSTA FINAL DE
o CONSORCIO LICITANTE NOTA DE PRECO
CLASSIFICACAO PRECO
Consoércio Endeal, Geplan,
1 RS 89.543.002,92 100
RAAA
Consorecio Celi, Architectus,
2 RS 106.000.000,00 84,47
Engedata, Grau, Artemp
3 Consoércio MMP Sergipe R$ 107.000.000,00 83,69
4 Consorcio EN-Saude Aracaju RS 115.500.000,00 77,53
Consércio JL, MBM, Projeto
5 RS 127.879.383,20 70,02
H
3. Notas Finais:
NOTA DA
NOTA DA
ORDEM DE . PROPOSTA NOTA FINAL
" CONSORCIO LICITANTE ) PROPOSTA DE
CLASSIFICACAO TECNICA (NF)
PRECOS (NPP)
(NPT)
Consorcio Endeal,
1 64,65 100 89,40
Geplan, RAAA
Consorcio Celi,
2 Architectus, Engedata, 80,10 84,47 83,16
Grau, Artemp
3 Consércio MMP Sergipe 88,15 83,69 80,71
Consércio EN-Saude
4 57,50 77,53 75,83
Aracaju
Consorcio JL, MBM,
5 81,40 70,02 73,44
Projeto H
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Em 29/01/2021, a Comissdo Especial de Licitagdo da CEHOP divulgou a “Ata de Julgamento dos
Documentos de Habilitagéo”, confirmando a habilitacdo do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA e declarando-o

vencedor do certame.
Eis o breve relatério do feito.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO PARA DESCLASSIFICACAO DO CONSORCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA.

.1 — DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. DA FALTA DE COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL DO CONSORCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA (PTempresa)) CONFORME EXIGENCIA DO TERMO DE
REFERENCIA (TOMO Ill), ITEM 9, SUBITENS 9.3.7 E 9.3.7.1, TABELA C1, DO EDITAL. DA IMPERIOSA NECESSIDADE
DE DESCLASSIFICACAO DO CONSORCIO CONCORRENTE, CONFORME DETERMINACAO DO SUBITEM 9.3.2, DO

TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL. DO PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO.

Conforme relatado, o Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA n3o possui a capacidade técnica exigida

pelo edital e, portanto, deve ser DESCLASSIFICADA do certame, com base especificamente no subitem 9.3.2, do

Termo de Referéncia (Tomo lll).

Isso porque o referido consdrcio ndo alcancou a pontuacdo minima, correspondente a 50% de um

total de 100 (cem) pontos em disputa, para a comprovacao de sua qualificacdo técnica, o que impde a sua

desclassificacdo, conforme definido pelo subitem 9.3, do Termo de Referéncia, aqui in verbis:

“9.3 Avaliagdo e pontuagdo da Nota da Proposta Técnica (NPT)

9.3.1 A pontuagdo mdxima atribuida a Nota da Proposta Técnica (NPT) é de 100 (cem) pontos,

considerando o somatdrio das pontuagbes atribuidas a qualificagdo da empresa LICITANTE e a
qualificagdo da Equipe Técnica da empresa LICITANTE, na proporgdo estipulada no subitem

anterior, e de acordo com os critérios fixados neste Termo de Referéncia.

NPT = PTempresa + PTequipe

Em que:

PTempresa: SOMatorio de pontos atingidos pela empresa;

PTquipe: SOMatdrio de pontos atingidos pela equipe técnica.

9.3.2 Serd desclassificada a proposta técnica (NPT) que obtiver soma de pontos inferiores a 50%

(cinquenta por cento) da pontuacdo total.”
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Surpreendentemente, a nosso ver, a_Nota da Proposta Técnica (NPT) do Consdrcio

ENDEAL/GEPLAN/RAAA nio ultrapassa os 41 (quarenta e um) pontos, cujo total €, portanto, muito abaixo do

necessario para a classificagdo e permanéncia neste certame.

E dizer, revisados os atestados apresentados na Proposta Técnica do consércio recorrido, concluiu-se
pela insuficiéncia de comprovagdes para atendimento dos requisitos exigidos pelo edital, de forma que a soma
da nota PTempresa COM a nota PTequipe Nd0 atingiria a pontuagdo minima exigida para a continuagdo no presente

certame.

Isso porque, o referido consdércio ndo alcangou a pontuagdo minima, em nossa avaliacdo técnica

correspondente aos critérios para a comprovacao da qualificacdo técnica dos licitantes sdo objetivos e estdo

definidos pelo edital em tabelas classificadas por meio de “Categorias” e “Tipo de Projeto”, consoante o Termo

de Referéncia, parte integrante do Edital.

Pois bem. Quanto aos pontos obtidos pela Empresa para a comprovagdo de sua capacidade técnico-
operacional (PTempresa), iSto &, para a comprovagdo de sua qualificagdo técnica, conforme os critérios exigidos

nos subitens 9.3.7 € 9.3.7.1, do Termo de Referéncia do Edital, exigiu o edital:

“9.3.7 Qualificacdo da empresa LICITANTE: mdximo de 40 (quarenta) pontos (PTempresa)

9.3.7.1 CRITERIO 1: Atestados Comprobatdrios de experiéncia da EMPRESA com no mdximo

30 (trinta) pontos para os itens de 1 a 7, e no mdximo 10 (dez) pontos para o item 8 e serdo

pontuados até 5 (cinco) atestados. A licitante ndo poderd apresentar nota zero nos itens 1 a

8da Tabela C1:

Tabela C1: Critério 1: quantidade de pontos que a empresa receberd por atestado de acordo com o

servico prestado e a tipologia do prédio. ”

Pontuagdo | Pontuacd
Ne Projetos Pardmetros para pontuagdo do item | Pontuagdo minima 0 mdxima
exigida admitida
Elaboragdo de projeto com drea maior
. L. ou igual a 8.000 m? para hospitais
Projeto Basico e . g .'O P
1 . . publicos ou privados com 1 1 5
Executivo de Arquitetura - .
caracteristicas e complexidade do
objeto licitado.
Proieto Executivo  de Elaboragdo de projeto com drea maior
2 J o ou igual a 2.000 m? com caracteristicas 0,75 0,75 3,75
Gases Medicinais . . .
e complexidade do objeto licitado.
6
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Projeto de Fundagdbes | Elaboracdo de projeto com drea maior
e/ou Superestrutura em | ou igual a 8.000 m? de concreto
Concreto Armado e/ou armado e/ou estrutura pré-moldada 0,85 0,85 4,25
Estrutura Pré-moldada | e/ou estrutura metdlica e/ou a cada
e/ou Estrutura Metdlica | 200 toneladas de aco.
Elaboragdo de projeto com drea maior
ou igual a 8.000 m? ou a cada 1.600
Projeto de  Instalacdes KVA e geradores a cada 1.200 KVA,
ey para unidades de saude e/ou hospitais 0,85 0,85 4,25
Elétricas e .
publicos ou privados com
caracteristicas e complexidade do
objeto licitado.
Elaboragdo de projeto com drea maior
Projeto de Instalagdes ou igual a 8.000 m? para unidades de
de Detecgdo, Protecdo e | satide e/ou hospitais publicos ou 0,85 0,85 4,25
Combate a Incéndio privados ~ com  caracteristicas e
complexidade do objeto licitado.
Elaboragdo de projeto com drea maior
ou igual a 8.000 m? ou 250 TR, de
Projeto de Climatizagcdo | hospitais publicos ou privados com 0,85 0,85 4,25
caracteristicas e complexidade do
objeto licitado.
Coordenagdo e/ou Coordenaglio de projetos com drea
supervisdq dos projetos | maior (OL.I igual a S.QOO m? 0,85 0,85 425
de arquitetura e/ou | caracteristicas e complexidade do
engenharia objeto licitado.
A cada 8.000 m? de obras executadas
A .| de unidades de saude e/ou hospitais
Experiéncia na execugdo L ;
de obras pub//cos( o ou pr/vados‘, com 2 2 10
caracteristicas e complexidade do
objeto licitado.

Contudo, a Proposta Técnica do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA apresentou nada menos que 20

(vinte) itens que ndo cumprem os parametros minimos exigidos pelo Edital, nos termos da Tabela C1, e, por

consequéncia, ndo devem ser considerados para fins de pontuagdo, resultando numa diminui¢cdo de sua NPT

(Nota da Proposta Técnica).

Vejamos.

Quanto ao “Item 1” da Tabela C1, referente a comprovagdo de execucdo de “Projeto Bdsico e

Executivo de Arquitetura”, nos termos dos parametros entabulados, o atestado do consdrcio recorrido

correspondente ao Hospital Adauto Botelho nio atendeu & drea minima de 8.000 m?, mas de apenas 1.703,59

m? (CAT n.2 6784/2006, p. 60 de 326).

E ainda importante ressaltar que nesse atestado de 1.703 m?, a drea de 8.000 m? nele citada se refere

a edificacdo ja existente (p. 60 de 326, CAT n.2 6784/2006).
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Para o0 mesmo “Item 1”, o atestado referente ao Hospital Municipal de Gerontologia (CAT n.2

5477/2007, p. 92 de 326) descumpriu o subitem 9.3.5.2 do TR, e por essa razdo n3o deve ser considerado, pois

o projeto ndo foi executado por uma das empresas consorciadas, mas por um consércio — o Consorcio

Malucelli/Amaral/Ribeiro, descumprindo assim o edital.

E dizer, a empresa executora dos projetos do hospital de gerontologia é o Consércio
Malucelli/Amaral/Ribeiro, sendo que o percentual de cada consorciado ndo estd informado, como também

nenhuma das 3 empresas compdem o Consorcio Endeal.

Ressaltamos que quando a empresa contratada é um consércio, cada membro possui um percentual
na sociedade. Nesse caso especifico, temos uma area de 9520,80 m? e se uma das empresas tiver 50% na
sociedade, significa que ela tem uma participag¢do de 50% x 9520,80 m?, o que d4 4.760,40 m?, bem abaixo dos

8000 m? minimos exigidos em edital” (pagina 92 de 326, CAT N2 5477/2007).

J& no “Item 2” da Tabela C1, referente a qualificagdo técnica para “Projeto Executivo de Gases

Medicinais”, o atestado apresentado pelo consércio do Hospital Francisco Beltrdo (CAT n.2 2902/2006, p. 43 de

326) é inservivel, pois simplesmente nao foi elaborado qualquer projeto de gases.

De igual forma, para este mesmo item, também é inservivel o atestado referente ao Hospital Adauto

Botelho (CAT n.2 6784/2006, p. 60 de 326), que ndo atendeu a drea minima de 8.000 m?, conforme ja bem

relatado.

Ja o atestado referente ao Edificio Sede da EMBRAPA (CAT n.2 224581/2015, p. 111 de 326), refere-se
a obra comercial, ndo possuindo as caracteristicas e complexidade do objeto licitado (hospital), conforme se

extrai dos parametros para a pontuagdo do “/tem 2” na Tabela C1.

No que diz respeito ao “Item 3” da Tabela (“Projeto de Fundagées e/ou Superestrutura em Concreto

Armado e/ou Estrutura Pré-moldada e/ou Estrutura Metdlica”), uma vez mais, o atestado do Hospital Adauto

Botelho n3o atende a drea minima exigida, referindo-se a apenas 1.703,59 m? (CAT n.2 6784/2006, p. 60 de
326).

Quanto ao “Item 4”, que se refere ao “Projeto de Instalagbes Elétricas”, o atestado do Hospital

Francisco Beltrdo (CAT n.2 2902/2006, p. 43 de 326) ndo comprova a execucdo de um projeto, mas apenas de

um pré-dimensionamento, ndo devendo, portanto, ser considerado no cdmputo do somatério.

Nesse mesmo Item, também ndo devem pontuar os atestados do Hospital Adauto Botelho (CAT n.2
6784/2006, p. 60 de 326) e do Hospital Municipal de Gerontologia (CAT n.2 5477/2007, p. 92 de 326), pelas razdes

ja bem relatada e que ndo merecem repetigao.
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J4 o 52 (quinto) atestado apresentado para o “Item 4”, referente ao Hospital Francisco Beltrdo (CAT
n.2 2902/2006, p. 43 de 326), ndo deve ser computado por estar em DUPLICIDADE para um mesmo Item na
Tabela C1.

Em relagdo ao “Item 5”, acerca da comprovacdo de qualificagdo técnica para o “Projeto de
Instalagbes de Detecgdo, Prote¢do e Combate a Incéndio”, o atestado do Hospital Francisco Beltrdo (CAT n.2
2902/2006, p. 43 de 326) ¢ inservivel porque n3o se refere a execugdo de um projeto, mas apenas de um pré-

dimensionamento.

Para esse mesmo item, foi utilizado o atestado do Hospital Adauto Botelho (CAT n.2 6784/2006, p. 60
de 326) que, como sabemos, ndo atende a drea minima fixada pelo Termo de Referéncia, assim como utilizado
o atestado do Hospital Municipal de Gerontologia (CAT n.2 5477/2007, p. 92 de 326), que também ndo atende
ao edital, porque o projeto foi executado por um outro consoércio, que ndo guarda relagdo com as empresas que

compdem o Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA.

Para além disso, uma vez mais, o 52 (quinto) atestado apresentado para o “Item 5”, referente ao
Hospital Francisco Beltrdo (CAT n.2 2902/2006, p. 43 de 326), ndo deve ser computado por estar em
DUPLICIDADE.

Passando para o “Item 6” (“Projeto de Climatizacdo”), tem-se as mesmissimas _irregularidades

presentes no descumprimento do “Item 5”, tudo a ensejar a reforma da NPT concedida ao consércio recorrido.

Jano “Item 7” (“Coordenacéio e/ou superviséo dos projetos de arquitetura e/ou engenharia), repete-

se as irregularidades do atestado do Hospital Adauto Botelho (descumprimento de darea minima de
comprovacgdo) e do atestado do Hospital Municipal de Gerontologia (executado por consércio e ndo por empresa

licitante).

Por fim, o “Item 8” da Tabela C1, referente a “Experiéncia na execucdo de obras”, é o Unico dos

parametros que ndo apresentou problemas de pontuagao.

O fato é que somando-se todos os pontos obtidos pelo Critério 1 (Tabela C1), correspondente a

qualificacdo da empresa licitante (PTempresa)) O Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA alcancou apenas 17

(dezessete) dos 40 (quarenta) pontos disputados.

No mais, o consorcio recorrido obteve a pontuagdo mdaxima no Critério 3 (Tabela C4), referente ao

“Tempo de Atuacéo do Coordenador e/ou Supervisor de Projeto e/ou Obras”, num total de 12 (doze) pontos.

Para melhor ilustrar as irregularidades nos atestados para a comprovagao da capacidade técnico-

operacional do consércio recorrido, apresentamos a seguinte planilha:
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ITEM 1 - PROJETO DE ARQUITETURA (AREA MINIMA DE 8000 M?) ANALISE CELI | ANALISE CEHOP | ANALISE ENDEAL

ATESTADO CATNe PAG. | CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade
MATERNIDADE DO HOSPITAL SAO JOSE DOS PINHAIS (9579,04 M2 - GEPLAN) 114369/2013 | 32/326 1,00 1,00 1,00
HOSPITAL FRANCISCO BELTRAO (12236,13 M2 - RAAA) 2902/2006 | 43/326 1,00 1,00 1,00
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M2 - RAAA) 6784/2006 | 60/326 1,00 1,00 [AREA DE PROJETO: 1703,59 M2
CENTRO DE REABILITAGAO E MEDICINA FiSICA (10659 M? - GEPLAN) 2999/2006 | 68/326 1,00 1,00 1,00
HOSPITAL MUNICIPAL DE GERONTOLOGIA (9520,80 M? - CONSORCIO) 5477/2007 | 92/326 1,00 1,00 [CONSORCIO MALUCELLI/AMARAL/RIBEIRO
ITEM 2 - PROJETO DE GASES MEDICINAIS (AREA MINIMA DE 2000 M?)

ATESTADO CATNe PAG. | CATEGORIA PONTOS PONTOS! PONTOS Irregularidade
MATERNIDADE DO HOSPITAL SAO JOSE DOS PINHAIS (9579,04 M? - GEPLAN) 114369/2013 | 32/326 0,75 0,75 0,75
HOSPITAL FRANCISCO BELTRAO (12236,13 M? - RAAA) 2902/2006 | 43/326 0,75 0,75 | NAO FOI ELABORADO O PROJETO DE GASES
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M2 - RAAA) 6784/2006 | 60/326 0,75 0,75 | AREA DE PROJETO: 1703,59 M
ICENTRO DE REABILITAGAO E MEDICINA FISICA (10659 M? - GEPLAN) 2999/2006 | 68/326 0,75 0,75 0,75
EDIFICIO SEDE DA EMBRAPA (10840,17 M2 - GEPLAN) 224581/2015 | 111/326 0,75 0,75 | OBRA COMERCIAL
ITEM 3 - PROJETO DE ESTRUTURA (AREA MINIMA DE 8000 M?)

ATESTADO CATN? PAG. | CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS! Irregularidade
IMATERNIDADE DO HOSPITAL SAO JOSE DOS PINHAIS (9579,04 M2 - GEPLAN) 144369/2013 | 32/326 0,85 0,85 0,85
HOSPITAL FRANCISCO BELTRAO (12236,13 M2 - RAAA) 20802/2006m.| 43/326 0,85’ 0,85 0,85
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M2 - RAAA) 6784/2006 |_60/326 0,85 0,85 |AREA DE PROJETO: 1703,59 NP
CENTRO DE REABILITAGAO E MEDICINA FiSICA (10659 M? - GEPLAN) 2999/2006 || 68/326 0,85, 0,85 0,85
|EDIFICIO SEDE DA EMBRAPA (10840,17 M2 - GEPLAN) 224581/2045.4 111/326 0,85 0,85 0,85
ITEM 4 - PROJETO DE INSTALACOES ELETRICAS (AREA MINIMA DE 8000 M?)

ATESTADO CATN® PAG CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade
HOSPITAL FRANCISCO BELTRAO (12236,13 M? - RAAA) 2902/2006 | 43/326 0,85 0,85 [FOI FEITO APENAS UM PRE-DIMENSIONAMENTO
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M2 - RAAA) 6784/2006 | 60/326 0,85 0,85 |AREA DE PROJETO: 1703,59 M2
CENTRO DE REABILITAGAO E MEDICINA FISICA (10659 M - GEPLAN) 2999/2006 | 68/326 0,85 0,85 0,85
HOSPITAL MUNICIPAL DE GERONTOLOGIA (9520,80 M - CONSORCIO) 5477/2007 | 92/326 0,85 0,85 [CONSORCIO MALUCELLI/AMARAL/RIBEIRO
HOSPITAL FRANCISCO BELTRAO (12236,13 M2 - RAAA) 2902/2006 | 43/326 0,85 0,85 |ESTAEM DUPLICIDADE
ITEM 5 - PROJETO DE COMBATE A INCENDIO (AREA MINIMA DE 8000 M?)

ATESTADO CATNe PAG. | CATEGORIA PONTOS PONTOS! PONTOS! Irregularidade
HOSPITAL FRANCISCO BELTRAO (12236,13 M2 - RAAA) 2902/2006 | 43/326 0,85 0,85 [FOI FEITO APENAS UM PRE-DIMENSIONAMENTO
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M2 - RAAA) 6784/2006 | 60/326 0,85 0,85 | AREA DE PROJETO: 1703,59 M
CENTRO DE REABILITAGAO E MEDICINA FISICA (10659 M? - GEPLAN) 2999/2006 | 68/326 0,85 0,85 0,85
HOSPITAL MUNICIPAL DE GERONTOLOGIA (9520,80 M - CONSORCIO) 5477/2007 | 92/326 0,85 0,85 | CONSORCIO MALUCELLI/AMARAL/RIBEIRO
HOSPITAL FRANCISCO BELTRAO (12236,13 M2 - RAAA) 2902/2006 | 43/326 0,85 0,85 |ESTAEM DUPLICIDADE
ITEM 6 - PROJETO DE CLIMATIZACAO (AREA MINIMA DE 8000 M?)

ATESTADO CATN? PAG. | CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade
HOSPITAL FRANCISCO BELTRAO (12236,13 M? - RAAA) 2902/2006 | 43/326 0,85 0,85 [FOI FEITO APENAS UM PRE-DIMENSIONAMENTO
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M2 - RAAA) 6784/2006 | 60/326 0,85 0,85 [AREA DE PROJETO: 1703,59 M2
ICENTRO DE REABILITAGAO E MEDICINA FISICA (10659 M? - GEPLAN) 2999/2006 | 68/326 0,85 0,85 0,85
HOSPITAL MUNICIPAL DE GERONTOLOGIA (9520,80 M? - CONSORCIO) 5477/2007 | 92/326 0,85 0,85 [CONSORCIO MALUCELLI/AMARAL/RIBEIRO
HOSPITAL FRANCISCO BELTRAO (12236,13 M2 - RAAA) 2902/2006 | 43/326 0,85 |ESTAEM DUPLICIDADE
ITEM 7 - COORDENAGAO DE PROJETOS (AREA MINIMA DE 8000 M?)

ATESTADO CATN? PAG. | CATEGORIA PONTOS PONTOS! PONTOS Irregularidade
HOSPITAL FRANCISCO BELTRAO (12236,13 M2 - RAAA) 2902/2006 | 43/326 0,85 0,85 0,85
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO (1703,59 M2 - RAAA) 6784/2006 | 60/326 0,85 0,85 |AREA DE PROJETO: 1703,59 M
ICENTRO DE REABILITAGAO E MEDICINA FISICA (10659 M - GEPLAN) 2999/2006 | 68/326 0,85 0,85 0,85
HOSPITAL MUNICIPAL DE GERONTOLOGIA (9520,80 M - CONSORCIO) 5477/2007 | 92/326 0,85 0,85 | CONSORCIO MALUCELLI/AMARAL/RIBEIRO
EDIFICIO SEDE DA EMBRAPA (10840,17 M2 - GEPLAN) 224581/2015 | 111/326 0485 0,85 0,85
ITEM 8 - EXECUCAO DE OBRAS (AREA MINIMA DE 8000 M?)

ATESTADO oaTNE PAG. [ CATEGORIA' PONTOS PONTOS PONTOS! Irregularidade
CONSTRUGAO DO HOSPITAL REGIONAL DO CENTRO OESTE (16475,45 M2 - ENDEAL) 5268/2019 wls249/326 2 2,00 2,00
CONSTRUGAO DO HOSPITAL REGIONAL DE TOLEDO (878,74 M - ENDEAL) 3788/2020 | 293/326 2 2,00 2,00

Ao contrario dos 64,65 pontos concedidos pela d. Comissdo, a soma de todos os critérios estabelecidos

pelo Termo de Referéncia do Edital para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional do consdrcio alcanga

um TOTAL DE APENAS 41 (QUARENTA E UM PONTOS), conforme a operagdo a seguir:

NPT = PTempresa + PTequipe

NPT =17+ (12 + 12)

NPT =41

Contudo, o edital prevé a DESCLASSIFICACAO da proposta técnica (NPT) que obtiver soma de pontos

inferiores a 50% (cinquenta por cento) da pontuacdo total (100), nos termos do subitem 9.3.2 do Termo de

Referéncia, conforme dele se extrai

“9.3.2 Serad desclassificada a proposta técnica (NPT) que obtiver soma de pontos inferiores a 50%

(cinquenta por cento) da pontuacdo total.”
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De se ver, portanto, que o Cons6rcio ENDEAL/GEPLAN/RAAA deve ser DESCLASSIFICADO do certame,

por ndo ter alcancado a nota minima de 50% da pontuacao total (100) para a comprovacao de sua capacidade

técnico-profissional e capacidade técnico-operacional, hos termos do subitem 9.3.2 do Termo de Referéncia,

somando apenas 41 (quarenta e um) pontos como Nota da Proposta Técnica (NPT), portanto, abaixo do exigido

pelo edital.

Para além disso, todos os atestados (CAT) do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA merecem, em razio

dos fatos acima, serem revisados, em sua totalidade e ndo apenas os atestados impugnados neste recurso.

.2 — DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL. DA FALTA DE COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICO-
PROFISSIONAL DO CONSORCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA (PTequpe), CONFORME EXIGENCIA DO TERMO DE
REFERENCIA (TOMO 1il), ITEM 9, SUBITENS 9.3.8 E 9.3.8.1, TABELA C2 E TABELA C3, DO EDITAL. DA
NECESSIDADE DE DESCLASSIFICACAO DO CONSORCIO CONCORRENTE, CONFORME DETERMINACAO DO

SUBITEM 9.3.2 E 9.3.7.1, DO TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL. DO PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO.

Consoante ja narrado, a Nota da Proposta Técnica (NPT) também é composta pelo somatério de

pontos obtidos pelo consércio para a comprovagao de sua capacidade técnico-profissional.

Explica-se.

Conforme se extrai do subitem 9.3.8.1, aqui ja relatado, a Qualificacdo da Equipe Técnica (PTequipe)

deve ser comprovada por meio de atestados, cujo critério de categoriza¢do é definido e conceituado pela Tabela

C2 (p. 103 de 139), mas cuja pontuacdo é estabelecida na Tabela C3 (p. 104/139).

Eis o que exige o subitem 9.3.8 do Termo de Referéncia, que se refere a comprovagdo da qualificagdo

técnica pelo licitante e estabelece seus critérios de selegdo:

“9.3.8 Qualificagdio da Equipe Técnica, mdximo de 60 (sessenta) pontos (PTequipe)

Cada profissional deve comprovar mediante atestado haver executado servigos de caracteristicas

semelhantes ao edital, identificando as parcelas de maior relevéncia e valor significativo.

9.3.8.1 CRITERIO 2: A equipe técnica deverd apresentar atestados de acordo com a Tabela

C3. O critério 2 computard no mdximo 48 (quarenta e oito) pontos e serdo avaliados no
mdximo 4 (quatro) atestados por item, e a licitante ndo poderd apresentar nota zero nos itens

1 a 8da Tabela C3. As categorias usadas para o Critério 2 estéio apresentadas na Tabela C2.

Tabela C2: Classificagéio em Categorias e tipo de projeto.

[Tabela no Original — p. 103 de 139]
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Tabela C3: Critério 2: Pontuacdo concedida & equipe técnica de acordo com a quantidade de

atestados de projetos e execucdo de obra apresentados

[Tabela no Original — p. 104 de 139]”

E com base nessas TABELAS, confrontadas com os atestados apresentados com a Proposta Técnica,

que se constata objetivamente a INSUFICIENCIA da Nota da Proposta Técnica (NPT) do Consércio

ENDEAL/GEPLAN/RAAA.

Sendo assim, quanto a “Qualificacéo da Equipe Técnica” (subitem 9.3.8), somando-se os valores

definidos pela Tabela C3, a pontuacdo maxima obtida pelo referido consércio é de apenas 12 (DOZE) PONTOS,

pois 5 (cinco) atestados apresentados para o somatodrio de sua nota técnica ndo cumprem integralmente a
classificagdo por categorias e tipo de projetos do edital, conforme exigido na Tabela C2, devendo, portanto, ser

rejeitados para tal finalidade.

E evidente o equivoco cometido pela Comissio Julgadora na apreciacdo dos documentos

comprobatorios do consorcio recorrido, ja que os critérios, uma vez mais, sdo objetivos.

Com esse panorama, a respeito do “Item 1” da Tabela C2, correspondente a comprovagdo de
experiéncia anterior na execugdo de “Projeto de Arquitetura”, “Categoria I”, em “Area de 8.000 a 15.000 m?
para hospitais publicos ou privados com caracteristicas e complexidade do objeto licitado”, o atestado do
Hospital Adauto Botelho (CAT n.2 6784/2006, p. 60 de 326) apresentado pelo Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA

ndo atende a esses requisitos e ndo serve ao somatério da nota técnica, VISTO QUE A AREA DO PROJETO

ATESTADO E DE APENAS 1.703,59 M2, quando exigidos, no minimo, uma area de 8.000 m? (oito mil metros
quadrados).

Ja quanto ao “Item 7” da mesma Tabela C2, referente a comprovacdo de capacidade técnica para a
execucdo de “Projeto de Instalagbes Hidrossanitdrias”, em “Area de 8.000 a 15.000 m? com caracteristicas e
complexidade do objeto licitado”, 3 (trés) dos 4 (quatro) atestados apresentados também ndo servem ao

somatorio, por se tratar justamente de obras com caracteristicas e complexidade distintas do objeto licitado,

em especial, dois shoppings centers e um tribunal de contas estadual, ambos sem qualquer vinculacdo com

uma obra da drea da saude.

Mas ndo é sé. Em relagdo ao atestado apresentado para a comprovagao de expertise no “Item 4” da
Tabela C2, referente ao “Projeto de Instalagdes Elétricas”, que exigiu a execugcdo desse tipo de projeto “PARA

UNIDADES DE SAUDE E/OU HOSPITAIS PUBLICOS OU PRIVADOS”, o consércio recorrido ndo cumpriu mais esta

exigéncia, apresentando atestado correspondente a um projeto de EDIFICACAO COMERCIAL, de propriedade

da Rede Paranaense de Comunicagdo (CAT n.2 7492/2008, p. 182 de 326), ZERANDO a pontuagdo do Item 4 da
Tabela C3.
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No caso em concreto, os atestados sdo inserviveis, pois 1 (um) atestado se refere a Rede Paranaense
de Comunicagdo, conforme ja relatado, o outro (p. 183 de 326) corresponde a um Complexo Educacional (uma

escola) e o ultimo atestado (p. 184/185 de 326) é de um contrato de MANUTENCAO de um hospital construido

no ano de 1959, onde se encontra incluido o projeto de REFORMA (retrofit) das instalacdes elétricas.

De se ver, portanto, que NENHUM DESSES ATESTADOS CUMPRE OS CRITERIOS da Tabela C2 e C3.

Contudo, é vedado a licitante zerar a nota de qualquer dos itens 1 a 8 da Tabela C3, sob pena de

desclassificacdo, por descumprimento do subitem 9.3.8.1, in verbis:

“9.3.8.1 CRITERIO 2: A equipe técnica deverd apresentar atestados de acordo com a Tabela C3. O
critério 2 computard no mdximo 48 (quarenta e oito) pontos e serdo avaliados no mdximo 4 (quatro)

atestados por item, E A LICITANTE NAO PODERA APRESENTAR NOTA ZERO NOS ITENS 1 A 8 DA

TABELA C3. As categorias usadas para o Critério 2 estdo apresentadas na Tabela C2.”

E nem se diga que essa edificagdo comercial possui caracteristica semelhante ou complexidade do

objeto licitado. No Esclarecimento n.2 07/2020, perguntado sobre a aceitabilidade de atestados/CAT de obras

ndo hospitalares para comprovagdo qualificagdo técnica, a d. Comissdo Julgadora respondeu que os atestados
deveriam ser de obras especificas para cada um dos oito itens das Tabelas C1, C2 e C3 do item 9.3 do Termo de

Referéncia, conforme se extrai do documento, ao que interessa ao feito:

“- PERGUNTA: Gostaria de saber sobre a pontuacdo de uma empresa que possui 3 atestados de
execugdo de obra de hospital, sendo 1 hospital com 8.900 m?, 1 hospital com 22.000 m? e hospital com

9.700 m>.

A pontuagdo para o critério 1 seria 10 pontos porque possui 40.600 m? ou 6 pontos porque possui 3

atestados?
RESPOSTA: A pontuagdo é por cada atestado. Verificar ERRATA 02.

- PERGUNTA: Quanto a comprovacdo da execucdo de obras:

e Serdio aceitos atestados/CAT de laboratdrios?

e Serdo aceitos atestados/CAT de obras néo hospitalares?

e Serdo aceitos atestados/CAT de obras de ampliacées?

e Serdo aceitos atestados/CAT parciais de obras?

RESPOSTA: O edital exige a apresentacdo de atestados de servicos executados pela

empresa/profissional em dois momentos:
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1) NOS DOCUMENTOS DA PROPOSTA TECNICA (ENVELOPE II), PARA EFEITO DE

PONTUACAO DA NOTA TECNICA, QUANDO SERAO APRESENTADOS ATESTADOS DE

OBRAS ESPECIFICAS PARA CADA UM DOS OITO ITENS DAS TABELAS C1, C2 E C3 DO

ITEM 9.3 DO TERMO DE REFERENCIA;

2)  Nos Documentos de Habilitagdo (Envelope V), para efeito de habilitacéo ao
certame, quando serdo apresentados atestados de obras de mesmo cardter e de igual
ou superior complexidade, ndo estando vinculados a determinado tipo de obra,
conforme descrito nas Subcldusula 13.4.8 e 13.4.10 do edital, cabendo ao indagante

enquadrar os citados atestados/CAT’s nas situagées acima.”

Ja no Esclarecimento n.2 09/2020, de 09 de novembro de 2020, a resposta é mais especifica e objetiva,

DESCARTANDO A POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE OBRAS PARCIAIS PARA ATENDIMENTO DE PONTUACAO

DA NOTA TECNICA, conforme se extrai:

“-PERGUNTA: As respostas ndo foram claras e objetivas. Se puder responder sim ou ndo seria de bom

proveito. Refago novamente o questionamento:

Serdo aceitas CATS de:

o Laboratérios?
. Obras ndo hospitalares?
o Ampliagcbes?

° Obras parciais?

RESPOSTA: Para atendimento a pontuacédo da nota técnica:

° Laboratdrios: Ndo, pois ndo possuem a mesma complexidade do objetivo.

o OBRAS NAO HOSPITALARES: NAO

o Ampliagbes: Sim, desde que a drea de ampliagdo atenda as caracteristicas e
complexidade do objeto licitado, conforme o item 08 da tabela C1, item 9.3 do Termo
de Referéncia.

o OBRAS PARCIAIS: NAQ”
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E dizer, nos documentos da PROPOSTA TECNICA (Envelope Il), para efeito de pontuagdo para a Nota

Técnica, os atestados devem ser de OBRAS ESPECIFICAS para o cumprimento dos critérios e categorias das

Tabelas C1, C2 e C3, do item 9.3, do Termo de Referéncia.

Dessa forma, devidamente comprovada a NOTA ZERO para o Item 4 da Tabela C3 da referida proposta

técnica, a desclassificacio do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA é medida que se impde.

A titulo apenas ilustrativo, apresentamos a seguinte planilha com as notas da qualificagdo técnica do
consorcio recorrido e breve resumo das irregularidades constatadas nos atestados utilizados para comprovagao

de inexistente capacidade técnica-profissional:

ITEM 1 - PROJETO DE ARQUITETURA (AREA MINIMA DE 8000 M?) ANALISECELI_[ANALISE CEHOP | ANALISE ENDEAL

ATESTADO CATNe PAG. | CATEGORIA [  PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade
MATERNIDADE DO HOSPITAL SAO JOSE DOS PINHAIS 114369/2013 | 32/326 | 0,50 0,50 0,50
HOSPITAL FRANCISCO BELTRAQ 002902/2006 | 43/326 | 0,50 0,50 0,50
HOSPITAL ADAUTO BOTELHO 6784/2006 | 60/326 0,50 0,50 |AREA DE PROJETO: 1703,59 M2
CENTRO DE REABILITACAO E MEDICINAFISICA 2999/2006 | 68/326 0,50 0,50 0,50

ITEM 2 - PROJETO DE GASES MEDICINAIS (AREA MiNIMA DE 2000 M?)

ATESTADO CAT Ne PAG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

CENTRO DE REABILITACAO E MEDICINA FiSICA 9567/2007 | 159/326 | 0,50 1,50 0,50

ITEM 3 - PROJETO DE ESTRUTURA (AREA MiNIMA DE 8000 M?)

ATESTADO CAT Ne PAG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade
SOIFER E SOIFER CIALTDA 5986/2017 | 163/326 n 1,50 1,50 1,50
[VOTORAGUI ENGENHARIA 2598/2008 165/326 n 1,50 1,50 1,50
PJJ MALUCELLI 1028/2015 168/326 I} 1,50 1,50 1,50
CASAMORO 6338/2008 | 173/326 1 1,50 1,50 1,50

ITEM 4 - PROJETO DE INSTALAGOES ELETRICAS (AREA MINIMA DE 8000 M?) - ITEM ZERADQ.

ATESTADO CAT N8 PAG. CATEGORIA PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade

PAG. 182/326: EDIFICAGAO COMERCIAL (REDE

PARANAENSE DE COMUNICAGAO-AFILIADA REDE GLOBO);

182/326;
B e3/226, PAG. 183/326: COMPLEXO EDUCACIONAL (ESCOLA); PAG.|
REDE PARANAENSE DE COMUNICAGAO; COMPLEXO EDUCACIONAL (ESCOLA); MANUTENGAO HOSPITALAR 7492/2008 o 1,50 1,50 |184 £185/326: CONTRATO DE MANUTENGAODE
e HOSPITAL CONSTRUIDO NO ANO DE 1959, ONDE ESTA
INCLUSO O PROJETO DE REFORMA (RETROFIT) DAS
INSTALAGOES ELETRICAS
ITEM 5 - PROJETO DE INSTALACOES DE COMBATE A INCENDIO (AREA MINIMA DE 8000 M?)
ATESTADO CATNe PAG CATEGORIA | PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade
MATERNIDADE DO HOSPITAL SAO JOSE DOS PINHAIS 7548/2013 | 187/326 | 0,50 0,50 0,50
ITEM 6 - PROJETO DE CLIMATIZAGAO (AREA MiNIMA DE 8000 M?)
ATESTADO CATNe PAG. CATEGORIA | PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade
MATERNIDADE E CIRURGIA NOSSA SENHORA DO ROCIO 5372/2015 | 154/326 it 1,50 1,50 1,50
ITEM 7 - PROJETO DE INSTALACOES HIDROSSANITARIAS (AREA MINIMA DE 8000 M?)
ATESTADO CATNe PAG. CATEGORIA | PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade
IMATERNIDADE DO HOSPITAL SAO JOSE DOS PINHAIS 7548/2013 187/326 | 0,50 1,00 0,50
PALLADIUM SHOPPING CENTER 7523/2008 | 210/326 1,50 1,50 |OBRA DE SHOPPING CENTER
MADESHOPPING 2508/2004 | 213/326 1,50 1,50 [OBRA DE SHOPPING CENTER
[TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO 3027/2016 | 215/326 1,00 1,50 [OBRA DE TRIBUNAL
ITEM 8 - EXECUCAO DE OBRAS (AREA MINIMA DE 8000 M?)
ATESTADO CATNe PAG. CATEGORIA | PONTOS PONTOS PONTOS Irregularidade
HOSPITAL REGIONAL DO CENTRO OESTE 5268/2019 | 249/326 1 1,00 1,00 1,00
HOSPITAL REGIONAL DE TOLEDO 3788/2020 | 290/326 | 0,50 0,50 0,50

Por fim, somados todos os pontos do consdrcio recorrido para a comprovagdo de sua capacidade
técnico-profissional, desconsiderados os atestados em desconformidade com as exigéncias do edital, em clara

ofensa ao item 9 do Termo de Referéncia, Tabelas C2 e Tabela C3, o Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA alcanca

apenas 12 (doze) pontos para a Nota da PTequipe, conforme se extrai do quadro-resumo acima.

Como um dos itens apresentou NOTA ZERO, assim como os demais atestados inserviveis, conforme

comprovado, a _decisdo administrativa da Comissao Especial de Licitagdo da CEHOP merece reforma, PARA

PROVER O PRESENTE RECURSO E IMEDIATAMENTE DESCLASSIFICAR O CONSORCIO RECORRIDO, nos termos do

subitem 9.3.8.1, do Termo de Referéncia do Edital.
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.3 - DO DESCUMPRIMENTO DOS SUBITENS 10.1.3.1 E 11.9.3 DO EDITAL, O QUE SUGERE POSSIVEL
INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS UNITARIOS PROPOSTOS PELO CONSORCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA PARA 0OS
ITENS 1.1.3, 1.1.4 E 1.1.6 DA PLANILHA ESTIMATIVA DE QUANTITATIVOS (ANEXO Iil) E REFERENTES AO
PAGAMENTO DE SALARIOS DE ENGENHEIROS PLENOS E ENGENHEIRO CIVIL DE OBRA JUNIOR. ALEM DE
POSSIVEL INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELO CONSORCIO RECORRIDO PARA A EXECUCAO DA
ESTRUTURA METALICA DA OBRA. DA ADOCAO DE PREMISSA EQUIVOCADA PARA A FORMULACAO DO PRECO
DO SERVICO DE ESTRUTURA METALICA. DA DESCLASSIFICACAO DO CONSORCIO RECORRIDO. DO

PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO.

Os pregos ofertados pelos licitantes devem guardar pertinéncia com os pregos praticados pelo

mercado ao tempo da publicagdo do edital da licitagdo.

N3o é o caso da Proposta de Pregos do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA!

Isso porque o consorcio recorrido deliberadamente propds precos 97 (noventa e sete) vezes menor

que o preco minimo exequivel para os itens 1.1.3 e 1.1.4, referentes aos saldrios de Engenheiros Plenos, mas

também 71 (setenta e uma) vezes menor que o preco minimo exequivel para o item 1.1.6 da planilha de

quantitativos, para pagamento de salarios ao Engenheiro Civil de Obra Junior.

Explica-se.

O valor proposto pelo consércio recorrido em sua proposta é de pouco mais de RS 100,00 (cem

reais), embora todos nés sabemos que um engenheiro civil possua um piso salarial (Lei n.2 4.950-A/1966) e

receba, em obras desse porte, uma remuneragio que beira os RS 20.000,00 (vinte mil reais).

Com base subsidiariamente no § 19, do art. 48, da Lei n.2 8.666/1993, na propria Lei do RDC n.2

12.462/2011, bem como no subitem 11.9.3 do edital, a comprovacdo da inexequibilidade dos precos ofertados

pelo consdrcio é demonstrada na seguinte planilha:

. 70% DO VALOR
ITEM PLANILHA PU CELI (RS) PU ENDEAL (R$) | PUENGEFORM (R$)|  PUMPD (RS) PU JL (RS) VALOR MEDIO (R$) MEDIO
1.1.3 21.648,67 122,30 21.651,66 21.648,78 19.623,09 16.938,90 11.857,23
1.14 21.648,67 122,30 21.651,66 21.648,78 19.623,09 16.938,90 11.857,23
1.1.6 19.048,29 107,61 107,61 19.048,40 16.352,58 10.932,90 7.653,03

Dessa forma, constatada a apresentagdo de proposta de pregos para o pagamento de saldrios a

engenheiros no valor de pouco mais de RS 100,00 (cem reais), é evidente a inexequibilidade dos precos

ofertados pelo Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, que deve ser DESCLASSSIFICADO, conforme dispde o

subitem 11.9.3 do edital, aqui transcrito ao que interessa ao feito:

“11.9 A COMISSAO reservadamente verificard a conformidade do preco global da proposta mais

vantajosa em relagdo ao orcamento previamente estimado para a contratagdo, sua adequagéio com
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os requisitos do instrumento convocatério, promovendo a desclassificacdo, mediante decisdo

motivada, daquela que:

[.]

11.9.3 APRESENTE PRECOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS ou acima do or¢gamento estimado para

a contratagdo, inclusive nas hipéteses previstas no caput do art. 92 do Decreto 7.581, de 2011;”

No mesmo sentido, é o art. 24, da Lei n.2 12.462/2011, que determina a desclassificagdo de propostas

que apresentem precos manifestamente inexequiveis, conforme se extrai da norma:
Art. 24. SERAO DESCLASSIFICADAS AS PROPOSTAS QUE:

[.]

Il - APRESENTEM PRECOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS ou permaneg¢am acima do or¢amento

estimado para a contratagdo, inclusive nas hipdteses previstas no art. 62 desta Lei;

Além disso, entendemos que, ainda que se tratar de uma obra com apresentagao de um prego global,

0s pregos unitdrios possuem grande relevancia para efeito de avaliagdo de exequibilidade.

Isso porque os pregos unitdrios devem sim ser considerados, conforme dispGe o § 39, do art. 24, da

Lei n.2 12.462/2011, in verbis:

§ 32 No caso de obras e servi¢os de engenharia, para efeito de avaliagdo da exequibilidade e de
sobrepreco, serdo considerados o preco global, os quantitativos e os pregos unitdrios considerados

relevantes, conforme dispuser o regulamento.

Dai porque a desclassificacdo é medida que se impGe.

Mas ndo € so. O consdrcio recorrido também ofertou preco inexequivel para a Estrutura Metalica do

objeto licitado.

Isso porque o prec¢o unitario da estrutura metélica or¢ado pelo Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA foi

extraido do ORSE, referente a servico de execucdo de galpdo com 6,00 (seis) metros de altura, conforme se

extrai de sua propria resposta a diligéncia formulada pela CEHOP.

Contudo, o Hospital do Cancer de Aracaju possuira 28,00 (vinte e oito) metros de altura com 7 (sete)

pavimentos, cujos custos evidentemente discrepam da composicdo de preco extraido do ORSE (Cdédigo

12374/ORSE)
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Como esse pre¢o unitario pode atender ao que esta sendo exigido no Projeto licitado pela CEHOP?

N3o ha qualquer equivaléncia técnica entre um galpdo com 6 metros de altura e o Hospital do Cancer de

Aracaju, ora licitado, com 28 metros de altura e dividido em 7 pavimentos.

Dai porque, por mais esta razdo, isto é, em decorréncia da apresentagdo de proposta de preco

inexequivel para a execugdo da estrutura metélica da obra, o consdrcio recorrido deve ser DESCLASSIFICADO.

.4 — DO ERRO DE COMPOSICAO DE BDI DO CONSORCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA, DECORRENTE DE

EQUIVOCADA ATRIBUICAO DE PERCENTUAL DE ISSQN E EM DESACORDO COM A COMPOSICAO DE BDI DA

CEHOP, RESULTANDO NUMA PROPOSTA DE PRECO GLOBAL RS 1,7 MILHAO MAIOR QUE O REAL. DA AFRONTA

AO CODIGO TRIBUTARIO DO MUNICIPIO DE ARACAJU. DO PROVIMENTO DESTE RECURSO. DA
DESCLASSIFICACAO DO CONSORCIO RECORRIDO.

Como se ndo bastasse, o Consdrcio liderado pela empresa ENDEAL compds o seu BDI com um ISS

maior do que deveria, aumentando o seu preco global e, por conseguinte, frustrando a isonomia do presente

certame.

Para tanto, o consércio atribuiu um ISS de 5% (cinco por cento) em sua composi¢cdo, em desacordo

com o Cédigo Tributario do Municipio de Aracaju, conforme se extrai do Decreto Municipal n.2 11, de 23 de

janeiro de 1990, que regulamenta e fixa os percentuais para a dedu¢do do valor dos materiais em obras da

construgdo civil.

Eis o que dispde o art. 12, do Decreto Municipal n.2 11/1990:

Art. 1° - Para efeito da dedugdo do valor de materiais adquiridos de terceiros e utilizados em obras,
e do valor das subempreitadas ja tributado, pelo Imposto Sobre Servicos - ISS, relativo as atividades
dos itens 32 e 34 da Lista de Servigos de ISS sem necessidade de comprovagéo, serd considerado o

valor correspondente a 40% (quarenta por cento) do prego total do servigo cobrado.

Cumpre-nos acrescentar que a propria Composicdo do BDI da CEHOP atribuiu o percentual de 3%

(trés por cento) para a obra, o que evidencia a ndo mais poder o erro cometido pelo consércio liderado pela

ENDEAL.

E 0 que se extrai do Anexo VIII do Edital:
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“qr i,  GOVERNO DO ESTADO DE SERGIPE
Smmg®  SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE - SES ]
COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO E OBRAS PUBLICAS — CEHOP
Sk

ANEXO VIII. COMPOSICOES ANALITICAS DAS TAXAS DE BONIFICACAO E
DESPESAS INDIRETAS (BDI) E DAS TAXAS DE ENCARGOS SOCIAIS ADOTADAS PELA
CEHOP. ESTA COMPOSICAO E REFERENCIAL E NAO VINCULATIVA AOS
LICITANTES

MnlS\

OBRA: Elaboracio dos Projetos Basicos e Executivos de Arquitetura, Engenharia e Construcao
do Hospital do Cancer de Aracaju no Estado de Sergipe

BDI MAO DE OBRA E MATERIAL - SEM DESONERACAO

ENDERECO: Rua Projetada, S/N, Bairro Capucho, Aracaju/SE, com Coordenadas Geograficas
UTM, Zone 24L, Longitude UTM 708512.00 m E, Latitude UTM 8792588.00 m S

ITEM DESCRICAO SIGLA %

1 Administragio central AC 4,00%
2 Administragio local AL 0.00%
3 Despesas Financeiras DF 1.23%
4 Risco. Seguro e Garantia do Empreendimento R 2,07%
4.1 Risco do empreendimento 1.27%
42 Seguro garantia do empreendimento 0.80%
5 Impostos I 6.65%
51 COFINS 3.00%
52 PIS 0.65%
53 1SS 3.00%|
54 DESONERAGAO 0.,00%
6 Lucro L 7.40%
TOTAL 23,54%

OBS: Adotados os parametros médios do Acérdao AC-2622 /13 do TCU

FORMULA UTILIZADA

(1+ AC+R + AL) x(1+ DF)x(1+ L)
{d

BDI = 1

Pagina 48 de 139

Vejamos agora a composi¢do do BDI proposto pelo Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, COM O
PERCENTUAL DO ISSQN ERRADO, cotado em 5%:
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@ GENHARIA
o
® COMPOSIGAO DE BDI-PARA EDIFICACOES
° -
° ~ SEM DESONERAGAQ
: ITEM DISCRIMINAGAO TAXA (%)
[ 1 |AC- ADMINISTRACAO CENTRAL CT T T 3,91%
] 2 [SG.- SEGUROS + GARANTIA TN T 0,80%
(] 3 R - RISCOS . - . . 0,97%
o 4 DF - DESPESAS FINANCEIRAS . 0,59%
o 5 L- LUCRO BRUTO. _ . . L 6,16%
) 6 | - IMPOSTOS- - oo e 8,65%
Y PIS 0,65%
® COFINS 3,00%
P 1SS (CONFORME LEGISLACAO MUNICIPAL) 5,00%
°® CONTRIB.PREV. SOBRE REC. BRUTA - CPRB 0,00%
s BDI (%) 23,54%
® Equagdo Acordédo TCU 2.622/2013 - Plendrio
[
201 =[(|+(AC+S+R+G))(I+DF)(1 +L)_]]x]oo
L (-1
®
® Onde:
AC: taxa de administragdo central;
o
PY S: taxa de
° G: taxa de garantias;
R: taxa de riscos;
o DF: taxa de despesas financeiras;
L L: taxa de lucro/remuneragao;
L ] I: taxa de incidéncia de impostos (PIS, COFINS, ISS, CPRB).
o ?
o
o CENGE
° ' ek o
/ 201/ %
o 0 - ' o by A\
@ AL MIR FONTANA FEDER <
‘DIRETOR TECNICO / 0
Ocren 13.055-D/PR 1DE1 Q \ "
A

R. Nicacio Riquelme, 215 - Capao da Imbuia, Curitiba-PR
(41) 3208-0700

endeal.com.br

@endealengenharia

Alids, trata-se de erro insandvel, pois o total do BDI de Servigos do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA

passaria de 23,54% para 20,89%, o que redundaria um valor global da proposta de pregos apresentada RS 1,7

20

Av. Gal Calazans, n° 862 — Aracaju — Sergipe — CEP. 49065-420
Fone: (79) 3216 5028/ 5006 - licitacoes@celi.com.br



CONSORCIO CELI-ARCHITECTUS-
ENGEDATA-GRAU-ARTEMP

milhdo menor, passando a figurar o prego final proposto de RS 87.768.910,22, conforme a seguinte memdria de

calculo:

- Parcela do orgamento do Consércio Endeal que recebe a incidéncia do BDI de Servigos:
RS 82.706.193,15.

- Descontando o BDI de 23,54%, temos:

RS 66.946.894,24.

- Aplicando o BDI correto de 20,89%, com o ISS de 3%, temos:

RS 80.932.100,45.

- Diferenga:

RS 82.706.193,15 — RS 80.932.100,45 = RS 1.774.092,70.

- Novo Valor Global da Proposta de Pregos do Consércio Endeal:

RS 89.543.002,92 — RS 1.774.092,70 = RS 87.768.910,22.

Dessa forma, em razdo do erro para atribuicdo de valor do ISS incidente na composicdao do BDI, que

se encontra em desacordo com o Cddigo Tributdrio Municipal e o Edital (Anexo VIIl), o Consdrcio

ENDEAL/GEPLAN/RAAA deve ser DESCLASSIFICADO, nos termos do subitem 11.10, por “descumprimento de

requisitos estabelecidos neste Edital, Tomo I, Tomo I, Tomo Il e seus Anexos”.

v - DAS RAZOES PARA (0) PROVIMENTO DO RECURSO DO CONSORCIO
CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP.

IV.1 - DO REQUERIMENTO DO CONSORCIO CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP A REVISAO DA

PONTUACAO DA NOTA DE SUA PROPOSTA TECNICA (NPT = PTewmpresa + PTequire), CONFORME OS CRITERIOS

OBJETIVOS IMPOSTOS PELO EDITAL NAS TABELAS C1, C2 E €3, DO ITEM 9, DO TERMO DE REFERENCIA (TR) DO

EDITAL. DA EXPRESSIVA E INJUSTA DIMINUICAO DA NOTA TECNICA DESTA RECORRENTE PELA COMISSAO

JULGADORA DA CEHOP, PERFAZENDO UM TOTAL DE IMPRESSIONANTES 19,90 PONTOS, ENQUANTO O

CONSORCIO ENDEAL/GEPLAN/RAAA FOI, SURPREENDENTEMENTE, BENEFICIADO POR UM ACRESCIMO DE

APENAS 0,15 PONTOS (QUINZE DECIMOS). DE ERRO GROSSEIRO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA

CEHOP, NAO AMPARADO PELO PARAMETRO DO TERMO DE REFERENCIA. DO PROVIMENTO DO PRESENTE
RECURSO PARA A CORRECAO DAS NOTAS TECNICAS DO RECORRENTE.

Conforme ja relatado, a Nota da Proposta Técnica (NPT) é composta pela soma de duas parcelas: a

nota técnica atribuida a capacidade técnico-operacional (PTempresa) € @ Nota técnica concedida a capacidade

técnico-profissional (PTequipe) da empresa licitante.

Dai porque, matematicamente, podemos assim representar:
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NPT = P Tempresa +P Tequipe

Onde:

PTempresa: € somatoério de pontos atingidos pela empresa;

PTequipe: € 0 somatdrio de pontos pela equipe técnica da empresa.

Pois bem. Quanto ao somatdrio de pontos para a avaliagdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes (PTempresa), @ Comissdo Especial de Licitacdo da CEHOP reduziu a nota do consdrcio recorrente em

MAIS DE 11 (ONZE) PONTOS.

Surpreendentemente, sob os mesmos parametros definidos pelo edital, portanto, a partir dos

mesmissimos critérios objetivos, a CEHOP diminuiu a nota do consdrcio recorrido em 0,85 (oitenta e cinco

décimos).

DOS 19,90 PONTOS QUE FORAM DIMINUIDOS PELA COMISSAO DA CEHOP, ESTE CONSORCIO
RECORRENTE PLEITEIA, APOS A DEVIDA REVISAO, O RESTABELECIMENTO DE APENAS 6,40 (SEIS VIRGULA
QUARENTA) PONTOS.

No caso em concreto, foram diminuidos 3,40 (trés virgula quarenta) pontos da proposta do

recorrente para o item “7”, da Tabela C1 (p. 102 de 139), referente a “Coordenacdo e/ou superviséo dos

projetos de arquitetura e/ou engenharia”, e também reduzidos 8,00 (oito) pontos para o item “8”, da mesma

Tabela C1, correspondente a comprovacdo de “Experiéncia na execugéio de obras”.

Dessa forma, ao todo, foram reduzidos 11,40 (onze virgula quarenta) pontos, apenas da parcela de

gualificacdo técnica (EMPRESA) apresentada na Proposta Técnica do Consorcio

CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP.

Cumpre-nos acrescentar que esses cortes se referiram a coordenagdo e supervisdo de projetos de

arquitetura ou engenharia, bem como a experiéncia anterior na execugdo de obras.

Ora bem, quanto ao ponto, abre-se uns parénteses para ressaltar que apenas uma das empresas que

compde o consércio — a Construtora Celi, possui mais de 53 anos de experiéncia no mercado.

Mas, enfim, voltando-se a gquestdo de fundo, essa nota deve ser revisada e corrigida para

restabelecer a pontuacdo da Proposta Técnica do consdrcio concorrente, conforme os parametros exigidos

pelo edital.
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Isso porque o consdrcio recorrente atendeu, por meio de 5 (cinco) atestados com Certidao de Acervo

Técnico (CAT) da Construtora Celi, a exigéncia do item 7, da Tabela C1, do Termo de Referéncia do Edital e com

7 (sete) atestados com CAT’s da empresa Architectus, conforme ja relatado e aqui in verbis:

. . Pontuacao Pontuagao
. Parametros para pontuagdo do - L. . .
Ne Projetos item Pontuagao minima maxima
exigida admitida
Coordenagdo e/ou | Coordenagdo de projetos com
supervisao dos | drea maior ou igual a 8.000 m?,
7 | projetos de | caracteristicas e complexidade do 0,85 0,85 4,25
arquitetura e/ou | objeto licitado.
engenharia

E importante ressaltar que todos esses atestados cumprem os parametros para a pontuacgdo do item,

uma vez que comprovam a coordenacdo anterior de projetos de engenharia com area maior ou igual a 8.000

m?, de caracteristicas e complexidade do objeto licitado.

E evidente a ocorréncia de ERRO GROSSEIRO pela d. Comissao de Licitagdo, devendo-se reestabelecer

a pontuacdo proposta pelo consércio.

Mas hd mais. A proposta técnica do recorrente ainda apresentou mais 7 (sete) atestados da empresa

consorciada Architectus, que cumprem inequivocamente os parametros exigidos pelo referido edital, nos

termos do Item 7, Tabela C1, do TR.
Eis os referidos atestados juntados com a Proposta Técnica, mas ndo considerados pela Comissao:
1) CIN FIOCRUZ RIO DE JANEIRO, CAT n.2 520993 com atestado;
2) FIOCRUZ CEARA, CAT n.2 146838 com atestado;
3) FIOCRUZ BELO HORIZONTE RENE RACHOU, CAT n.2 527314, com atestado;

4) Hospital Jesus Sacramentado, CAT n.2 1539/2008, com atestado;

5) Hospital Maracanad, CAT n.2 1544/2008, com atestado;

6) Hospital Regional do Norte, CAT n.2 1818/2010, com atestado;

7) Instituto José Frota, CAT n.2 222978/2020, com atestado;

E mais. Os projetos e obras da FIOCRUZ CEARA e FIOCRUZ MINAS GERAIS RENE RACHOU possuem

4rea muito maior que os exigidos pelo instrumento convocatério (30.000 m? e 50.325 m? respectivamente) e
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nivel de biosseguranca e de sala limpa superiores aos hospitais, ja que se referem a complexos da FIOCRUZ para

pesquisa e desenvolvimento de tratamentos e vacinas.

Alids, o atestado com CAT do “CIN FIOCRUZ RIO DE JANEIRO” da empresa Architectus (consércio

recorrente), que possui 124.440,61 m? de drea de projeto, também possui hospital em seu escopo, conforme

visto nas paginas 5, 6, 7 e 8 do atestado” (CAT n.2 520993).

Dai porque a pontuacdo do CONSORCIO CELI/ARCHITECTUS-ENGEDATA/GRAU/ARTEMP deve ser

revisada, pela Comissdo Especial de Licitagdo da CEHOP, conforme demonstrado, aumentando a nota de sua
capacidade técnico-operacional (PTempress) €m mais 3,40 (trés virgula quarenta) pontos, que lhe foram subtraidos,

significando sua desclassificagdo antecipada do certame.

E importante acrescentar que, de acordo com a habilitacdo apresentada pelo consércio recorrido, o
capital social das 3 (trés) empresas somadas sequer se aproxima dos 10% que sdo exigidos pela legislagdo. Esta

informacdo foi extraida do balango das 3 (trés) empresas, conforme apresentado na habilitagdo.

IV.2. DO RESTABELECIMENTO DA PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA DO CONSORCIO

CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP PARA A NOTA DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL
(EQUIPE TECNICA).

Pois bem. Ja no que se refere a nota da capacidade técnico-profissional (Equipe Técnica), o CORTE

da Comissdo Julgadora da CEHOP na Proposta Técnica do consércio recorrente foi de 8,50 (oito virgula

cinquenta) pontos, assim distribuidos:

1) Menos 1,00 ponto, no Item “1”, referente ao “Projeto de Arquitetura”;

2) Menos 0,50 ponto, no Item “3”, referente ao “Projeto de Fundagbes e/ou Superestrutura em

Concreto Armado e/ou Estrutura Pré-moldada e/ou Estrutura Metdlica (exceto construges térreas)”;

3) Menos 1,50 ponto, no Item “6”, referente ao “Projeto de Climatizagdo”;

4) Menos 5,50 pontos, no Item “8”, referente a “Execugdo de obras”;

Conforme relatado, no total, a reducdo foi de 8,50 pontos, enquanto o consdrcio recorrido teve um

aumento de 1,00 (um) ponto.

Contudo, os pontos retirados pela CEHOP devem ser reestabelecidos ao consércio recorrente.

Isso porque o recorrente cumpriu, por meio dos atestados apresentados, todos os critérios exigidos

pela Tabela C2, classificada em “Categorias” e “Tipo de Projeto”, bem como a Tabela C3, que estabeleceu os

critérios de “Pontuacdo” por “Categorias”.
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E dizer, OS CRITERIOS SAO OBJETIVOS E ESTAO ESPECIFICADOS NAS TABELAS C2 E C3 DO TERMO DE

REFERENCIA.

Ora bem, atendidos esses critérios, a obtencdo da pontuacdo pelo proponente é devida por direito.

Consoante ja narrado, os Itens “1”, “3”, “6” e “8”, da Tabela C2 e C3, subitem 9.3.8.1, do Termo de

Referéncia, foram objeto de REDUCAO de nota técnica pela Comissdo Julgadora da CEHOP e estdo assim

previstos no edital, apenas no que interessa ao feito:

“Tabela C2: Classificagdo em Categorias e tipo de projeto.

Ne Tipo de Projeto Categoria | Categoria Il Categoria lll
Area de 8.000 a 15.000 m? | Area de 15.001 a 21.000 | Area acima de 21.001 m?
para hospitais publicos ou | m?para hospitais publicos | para hospitais publicos ou
1 Projeto de Arquitetura privadosl . com | ou Rri\./ados com privadosl . com
caracteristicas e | caracteristicas e | caracteristicas e
complexidade do objeto | complexidade do objeto | complexidade do objeto
licitado. licitado. licitado.
Projeto de Fundagdes
e/ou Superestrutura em | 4 o g 000 g 15.000 m? | Area de 15.001 a 21.000 | Area acima de 21.001 m?
Concreto Armado e/ou ;o 2 ;o .
3 Estrutura Pré-moldada com c.aracter/st/cgs e | m?>com L.‘aracter/stlc.as e com cgracterlstlcqs e
e/ou Estrutura Metdlica c.0{nplex1dade do objeto c.0{nplex1dade do objeto c.0{nplex1dade do objeto
N licitado. licitado. licitado.
(exceto construgées
térreas)
Area de 8.000 a 15.000 m? | Area de 15.001 a 21.000 | Area acima de 21.001 m?
ou capacidade de 50 a 250 | m? ou capacidade de 251 | ou capacidade de acima
TR, para hospitais publicos | a 500 TR, para hospitais | de 501 TR, para hospitais
6 Projeto de Climatizagdo ou privados com | publicos ou privados com | publicos ou privados com
caracteristicas e | caracteristicas e | caracteristicas e
complexidade do objeto | complexidade do objeto complexidade do objeto
licitado. licitado. licitado.
Area de 8.000 a 15.000 m? | Area de 15.001 a 21.000 | Area acima de 21.001 m?
para unidades de satde | m? para unidades de | para unidades de satde
e/ou hospitais publicos ou | saude e/ou hospitais | e/ou hospitais publicos ou
8 Execugdo de obras privados com | publicos ou privados com | privados com
caracteristicas e | caracteristicas e | caracteristicas e
complexidade do objeto | complexidade do objeto | complexidade do objeto
licitado. licitado. licitado.
Tabela C3: Critério 2: Pontuagdo concedida a equipe técnica de acordo com a quantidade de atestados
de projetos e execugdio de obra apresentados”
Item Fungdo Qualificagdo Comprovagdes/Certificados Solicitados Categoria | Pontuagéo
Certiddo de Acervo Técnico de projeto de / 0,50
Responsdvel Técnico arquitetura de hospitais publicos ou
1 pelo Projeto de Arquiteto privados com caracteristicas e n 1,00
Arquitetura complexidade do objeto licitado
1 1,50
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Responsdvel Técnico i 0,50
pelo Projeto de
Fundagdes e/ou Certiddo de Acervo Técnico dos projetos " 1,00
3 Superestrutura em Engenheiro estruturais com caracteristicas e
Concreto Armado Civil complexidade do objeto licitado (exceto
e/ou Estrutura Pré- construgdes térreas) I 150
moldada e/ou
Estrutura Metdlica
Responsdvel Técnico i 0,50
pelo Projeto das Certiddo de Acervo Técnico de projeto de
Instalages de Engenheiro ar condicionado com central de dgua " 1,00
6 Climatizagdo (Ar Mecinico gelada e/ou outro sistema para hospitais
Condicionado, publicos ou privados com caracteristicas e
Ventilagdo e complexidade do objeto licitado m 1,50
Exaustdo)
Certiddo de Acervo Técnico para execugdo / 0,50
Responsdvel Técnico . de obras para unidades de satde e/ou
. Engenheiro I .
8 pela execucdo de Civi hospitais publicos ou privados, com " 1,00
obras caracteristicas e complexidade do objeto
licitado. m 1,50

De acordo com o subitem 9.3.8.1, do Termo de Referéncia (TR), o critério “2” da qualificagdao da

Equipe Técnica somaria, no maximo, 48 (quarenta e oito) pontos, permitindo-se avaliar, no maximo, 4 (quatro)

atestados por item, conforme as categorias constantes na Tabela C2, tudo conforme ja apresentado nos quadros

acima e trecho do TR transcrito a seguir:

“9.3.8 Qualificacdo da Equipe Técnica, mdximo de 60 (sessenta) pontos (PTequipe)

Cada profissional deve comprovar mediante atestado haver executado servigos de caracteristicas

semelhantes ao edital, identificando as parcelas de maior relevéncia e valor significativo.

9.3.8.1 CRITERIO 2: A equipe técnica deverd apresentar atestados de acordo com a Tabela C3. O

critério 2 computard no mdximo 48 (quarenta e oito) pontos e serdo avaliados no mdximo 4 (quatro)

atestados por item, e a licitante ndio poderd apresentar nota zero nos itens 1 a 8 da Tabela C3. As

categorias usadas para o Critério 2 estdo apresentadas na Tabela C2.”

Pois bem. Quanto ao Item 1, da Tabela C2, correspondente a comprovag¢do de qualificacdo técnica

para “Projeto de Arquitetura”, o edital estabeleceu 3 categorias, sendo que o Consdrcio

CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP apresentou, ao todo, 7 (sete) atestados, 3 (trés) para a

IIIII

Categoria e 4 (quatro) para a Categoria “lll”.
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E dizer, o consdrcio recorrente foi além, ao invés de apresentar apenas 4 atestados para o item,
apresentou 7 atestados, dos quais 4 referentes a Categoria lll, que representa maior escore no Quadro de

Pontuagao.

Contudo, surpreendentemente, a Comissdo Julgadora, ao invés de confirmar a pontuagdo dos 4
(quatro) atestados apresentados para o cumprimento do critério objeto da Categoria lll, do Item “1”, da Tabela
C2 e Tabela C3, o que ja somaria a pontuagdo maxima para o item de 6 (seis) pontos (4 x 1,50 = 6), ou ainda,
corroborar parte dos atestados apresentados para a Categoria I, num total de 3 (trés), com parte dos atestados

para a Categoria lll, optou por diminuir a nota técnica (PTequire) do consércio em 1,0 (um) ponto.

E dizer, se pudesse, o consorcio alcangaria 7,50 pontos, mas a d. Comissdo entendeu por retirar 1,00

ponto da pontuagdo da recorrente.

E n3o é sé. E importante registrar que os 4 (quatro) atestados apresentados para o cumprimento da

Categoria lll, do Item 1, da Tabela C3, correspondem a construcao de 4 obras ligadas a area de saude, 3 (trés)

das gquais pertencentes a FIOCRUZ (Fundacdo Oswaldo Cruz), instituicdo de notdria referéncia mundial na area

hospitalar e de saude publica, vejamos:

1) CIN FIOCRUZ RIO DE JANEIRO, CAT n.2 520993;
2) FIOCRUZ CEARA, CAT n.2 146838;
3) FIOCRUZ BELO HORIZONTE RENE RACHOU, CAT n.2 527314; e

4) Hospital Regional do Norte, CAT n.2 1818/2010;

Alids, o atestado com CAT do “CIN FIOCRUZ RIO DE JANEIRO” da empresa Architectus (consércio

recorrente), que possui 124.440,61 m? de drea de projeto, também possui hospital em seu escopo, conforme

visto nas paginas 5, 6, 7 e 8 do atestado” (CAT n.2 520993).

J& quanto a comprovagdo de capacidade técnica para a execugdo do Item 3, da Tabela C2 e C3, do TR,

referente a “Projeto de Funda¢des e/ou Superestrutura em Concreto Armado e/ou Estrutura Pré-Moldada e/ou

Estrutura Metdlica (exceto construcdes térreas)”, o consércio recorrente apresentou nada menos que 8 (oito)

atestados, 7 (sete) destes correspondentes a comprovacao na Categoria lll (de maior pontuacao), ainda assim

teve sua nota foi diminuida em 0,5 (meio) ponto pela Comissao.

Por essa razdo, essa nota deve ser corrigida, atribuindo-se nota maxima ao Item “3”, no valor de 6

(seis) pontos.
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No que se refere a diminui¢do da nota para o Item “6”, da Tabela C2, do TR, correspondente a “Projeto
de Climatizagdo”, cuja Comissdo da CEHOP reduziu 1,50 (um ponto e meio) da pontuagdo proposta. Cumpre-nos
ressaltar que foram apresentados 4 (quatro) atestados classificados como Categoria Ill (4 x 1,5 =6) e 1 (um)

atestado enquadrado na Categoria I, num total de 5 (cinco) atestados.

Todos esses atestados referentes a execugdo de projetos e obras de grande porte na drea da saude,

vejamos:

1) CASSEMS — Construgdo do Hospital CASSEMS (Caixa de Assisténcia dos Servidores do Estado de

Mato Grosso do Sul;

2) Hospital Regional do Norte;

3) FIOCRUZ Cear3;

4) Hospital Regional do Cariri;

5) Grupo INAL — Construcdo do Hospital CEMA;

Mesmo assim, a Comissdo da CEHOP promoveu a diminui¢do da nota em 1,50 (um e meio) ponto, o

gue merece ser revisado, para o restabelecimento da nota proposta pelo recorrente, conforme os critérios

objetivos adotados pelo edital.

Dessa forma, a revisdo da nota técnica é uma medida que se impde, a reestabelecer a pontuagdo da

proposta técnica formulada pelo Consércio CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP, haja vista a
diminuigdo da nota provocada por conduta da Comissdo Especial de Licitagdo, em um total de 19,90 pontos, dos

quais 8,50 é referente a qualificagdo técnico-profissional.
V. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, 0 CONSORCIO CELI/ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP requer que o

presente recurso seja conhecido e provido, com base nos seguintes pedidos:

1) a reforma da decisdo que aprovou o Relatério Técnico de Julgamento das Notas Técnicas, que

fixou a Nota Técnica (NPT = PTempresa + PTequipe) do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA em 64,65 (sessenta e

quatro virgula sessenta e cinco), mas cuja soma é de apenas 41,00 (quarenta e um) pontos (NPT = 17,00 +

24,00), em razdo da apresentacdo de atestados inserviveis para a comprova¢do da capacidade técnico-

profissional e capacidade técnico-operacional do consércio recorrido;

2) a_reforma da decisdo que declarou as licitantes classificadas na Proposta Técnica, para a

DESCLASSIFICACAO do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, por nio ter alcancado a nota minima de 50% da
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pontuacdo total (100 pontos) para a comprovacdo de sua capacidade técnico-profissional e capacidade

técnico-operacional, nos termos do subitem 9.3.2 do Termo de Referéncia, somando apenas 41 (quarenta e

um) pontos como Nota da Proposta Técnica (NPT), portanto, abaixo do exigido pelo Edital;

3) a DESCLASSIFICACAO do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, nos termos do subitem 9.3.8.1, do

Termo de Referéncia do Edital, pois comprovada a NOTA ZERO para o Item 4 da Tabela C3 de sua Proposta

Técnica;

4) a DESCLASSIFICACAO do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, com base na inexequibilidade dos

precos ofertados para os itens 1.1.3, 1.1.4 e 1.1.6, da Planilha Estimativa de Quantitativos (ANEXO lll),

referente ao pagamento de saldrios de engenheiros plenos e engenheiro civil de obra junior, em afronta ao
subitem 11.9.3 do edital, uma vez que o prego proposto pelo consércio recorrido é 97 (noventa e sete) vezes
menor que o minimo exequivel para os itens 1.1.3 e 1.1.4 e 71 (setenta e uma) vezes menor que o prego minimo

exequivel para o item 1.1.6;

5) a DESCLASSIFICACAO do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, em decorréncia da apresentacio de

proposta de preco inexequivel para a execucao da Estrutura Metadlica da obra, visto que o prego unitdrio da

estrutura metalica orgado pelo consdrcio recorrido foi extraido do ORSE, correspondente a servigo de execugao

de galpdo com 6,00 (seis) metros de altura, mas cuja obra (Hospital do Cancer de Aracaju) possuira 28,00 (vinte

e oito) metros de altura com 7 (sete) pavimentos;

6) a DESCLASSIFICACAO do Consércio ENDEAL/GEPLAN/RAAA, nos termos do subitem 11.10 do

Edital, em razdo do erro na atribuicdo de valor do ISS incidente ha composicdo do BDI, no percentual de 5%,

em desacordo com o Cédigo Tributdrio Municipal e o Edital (Anexo VIII);

7) os atestados/CAT’s do Consércio ENDEAL devem ser diligenciados e que, nas nossas avaliagdes
consideradas, aqueles que sdao compativeis em nosso entendimento com as exigéncias do edital, merecem um
maior aprofundamento por parte da Comissdo. Solicitamos ainda, que um engenheiro experiente e com
conhecimento no tema possa fazer essa nova avaliagdo das notas técnicas, guardado um profundo respeito por

aquele que o fez;

8) a reforma da decisdo administrativa, devendo reestabelecer a pontuacio do CONSORCIO

CELI/ARCHITECTUS-ENGEDATA/GRAU/ARTEMP a condicdo original da Proposta Técnica formulada, sem o

expressivo e injusto corte promovido pela Comissdo Especial de Licitagdo da CEHOP, conforme demonstrado,

aumentando a nota de sua capacidade técnico-operacional (PTempress) €m mais 3,40 (trés virgula quarenta)

pontos, que lhe foram subtraidos, conforme demonstrado;

9) a revisdo da nota de qualificacio técnico-profissional do CONSORCIO CELI/ARCHITECTUS-

ENGEDATA/GRAU/ARTEMP, a reestabelecer a pontuagdo da proposta técnica formulada, haja vista a diminuig&o
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da nota provocada pela Comissao Especial de Licitagdo, num total de 3,00 (trés) pontos, os quais devem ser

reestabelecidos, ja que cumpridos os critérios objetivos do Termo de Referéncia do Edital;

10) diante da complexidade das questdes de fato e de direito, requer que cdpia do presente recurso

seja transladada, por meio de processo administrativo, a Procuradoria-Geral do Estado para emiss3o de parecer.

Por fim, requer o processamento deste recurso administrativo, para posterior remessa a autoridade

superior, nos termos do item 14 do Edital, para provimento.
Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Aracaju/SE, 04 de fevereiro de 2021.

ONSORCIQ CELIARCHITECTUS-
ENGEDATA- - P
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Termo de Compromisso de Constituigéo de
Consércio, que fazem entre si a CELI,
ARCHITECTUS, ENGEDATA, GRAU e ARTEMP
na forma abaixo:

CONSTRUTORA CELI LTDA, com sede na Av. General Calazans, 862, Bairro
Industrial, CEP 49065-420, Aracaju-SE, Brasil, inscrita no CNPJ sob n®
13.031.257/0001-52, neste ato representada por Holon Celerino da Fonseca Filho,
Engenheiro Civil, casado, Superintendente Comercial, portador do CREA n® 9.125-
D/PE e CPF n® 129.120.184-04, regularmente representada na forma de seu
Contrato Social e alteragdes, a seguir denominada apenas “CELI"; e

ARCHITECTUS S/S, com sede na Cidade de Fortaleza, no Estado de Ceara, na
Rua Canuto de Aguiar, n® 1401-C, Bairro Meireles, CEP 60160-120, inscrita no
CNPJ/MF sob o n? 05.677.555/0001-96, neste ato representada por seu Socn@.‘-‘"’
Administrador, o Arquiteto e Urbanista Alexandre Lacerda Landim, reglstrado no
CAU sob N® 000A312118 e inscrito no CPF/MF sob o n® 414.206.243-34, doravante
denominada simplesmente “ARCHITECTUS”;

ENGEDATA ENGENHARIA ESTRUTURAL LTDA., com sede ha. Cidade do Recife,
no Estado de Pernambuco, na Rua Caio Pereira, n® 331, Bairro Encruzﬂhada CEP
52.041-010, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 10.473.361/0001-09, neste ato
representada por seu Sécio Administrador, o Eng? Civil José do Patrocinio Figueirba,
registrado no CREA/PE 004762 e RNP N¢ 180117329-0 e inscrito no CPF/MF sob o
n® 006.339.764-15, doravante denominada simplesmente “ENGEDATA”;

GRAU ENGENHARIA DE INSTALACOES LTDA., com sede na Cidade de Sio
Paulo, no Estado de S&o Paulo, na Rua da Filiagdo da Saude, 145, Cj. 34, Bairro da
Saude, CEP 04144-020, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 68.470.673/0001-49, neste
ato representada por seu Sécio Administrador Douglas Cury, registrado no CREA
RPN N¢ 060142507-1 e inscrito no CPF/MF sob o n® 047.197.388-26, doravante
denominada simplesmente “GRAU”;

ARTEMP ENGENHARIA TERMICA LTDA., com sede na Cidade de Salvador, no
Estado da Bahia, na Travessa Francisco Coutinho, s/n?, Lote 05 Quadra 14, Bairro
Pituacu, CEP 41740-460 inscrita no CNPJ/MF sob o n® 14.100.265/0001-76, neste
ato representada por seu Sdcio Administrador, o Eng® Mecéanico André Luis Dias
Fontes, registrado no CREA sob N2 050672472-7 e inscrito no CPF/MF sob o n®
515.070.725-20, doravante denominada simplesmente “ARTEMP”;
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CONSIDERANDO que o Estado de Sergipe promove o processo de Regime
Diferenciado de Contratacdo — RDC Presencial n2 01/2020, pela COMPANHIA
ESTADUAL DE HABITAGAO E OBRAS PUBLICAS — CEHOP, cujo objeto é a
CONTRATAGCAO INTEGRADA de empresas especializadas em construcéo civil
para realizar a prestacao de servicos de elaboragdo dos Projetos Basicos e
Executivos de Arquitetura, Engenharia e Construgcdo do Hospital do Cancer de
Aracaju no Estado de Sergipe, localizado na Rua Projetada, S/N, Bairro
Capucho, Aracaju/SE.

CONSIDERANDO que o Edital em pauta permite a participacéo de empresas em
consorcio para a apresentagao conjunta de proposta;

CONSIDERANDO que as empresas acima qualificadas tém interesse em participar
desse RDC Presencial em consércio formado por elas;

Tem entre si pactuado, nos termos do disposto na Lei n® 12.462/2011, e para os fins
nele previstos, o presente TERMO DE COMPROMISSO DE CONSTITUICAO DE
CONSORCIO, que ajustam segundo as clausulas e condicdes adiante dispostas:

CLAUSULA PRIMEIRA — OBJETO

Pelo presente instrumento particular de TERMO DE COMPROMISSO DE
CONSTITUICAO DO CONSORCIO denominado CONSORCIO CELV
ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP, as PARTES consorciam-se com a
finalidade de participar da RDC Presencial n2. 01/2020, promovida pelo Estado de
Sergipe, através da COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO E OBRAS
PUBLICAS — CEHOP, em todas as suas etapas, apresentando proposta, e, caso
seja esta adjudicada, a assinar o respectivo CONTRATO, para o que constituirdo
definitivamente o Consoércio, comprometendo-se a dar cabal cumprimento a todas as
obrigagbes assumidas por forca deste instrumento, que celebram em carater
irrevogavel e irretratavel.

As empresas signatarias declaram, expressamente, a sua responsabilidade isolada
e solidariamente por todas as exigéncias do instrumento convocatério, bem como
pelos atos praticados em nome do Consorcio, tanto na fase de licitagdo quanto na
execugao do contrato.

As empresas signatarias assumem integral responsabilidade pela inexisténcia de
fatos que possam impedir a sua habilitagdo na qualidade de consorciadas na
presente licitagao e, ainda, declaram a total autenticidade de todos os documentos
apresentados.




As empresas consorciadas responderdo ainda pelos encargos fiscais e
administrativos referente ao contrato, e comprometem-se a executar conjuntamente
todos os servigos, objeto da citada licitagdo, e declaram que tais responsabilidades
perdurardo até o encerramento dos trabalhos.

CLAUSULA SEGUNDA - PARTICIPAGAO

Fica desde ja avencado que caso as Partes se sagrem vencedoras, estas
constituirdo definitivamente o consércio para a execugdo dos Servigos, o qual sera
composto unicamente pelas partes signatarias deste instrumento, denominadas, em
conjunto CONSORCIADAS, na seguinte proporcéo:

1 — Celi: com 99% (noventa e nove) por cento;

2 — Architectus: com 0,25% (zero virgula vinte e cinco) por cento;
3 — Grau: com 0,25% (zero virgula vinte e cinco) por cento;

4 — Engedata: com 0,25% (zero virgula vinte e cinco) por cento;

5 — ARTEMP: com 0,25% (zero virgula vinte e cinco) por cento;

CLAUSULA TERCEIRA - DA LIDERANGA DO CONSORCIO

A CONSTRUTORA CELI fica designada como empresa lider do CONSORCIO, com
poderes para representar as demais consorciadas junto 8 COMPANHIA ESTADUAL
DE HABITAGAO E OBRAS PUBLICAS — CEHOP em todos os atos, comunicagoes,
tomada de decisdo e avisos relacionados com a licitagdo em apreco ou com o
contrato dela decorrente.

Fica designado Holon Celerino da Fonseca Filho, Engenheiro Civil, casado,
Superintendente Comercial, portador do CREA n? 9.125-D/PE e CPF n¢®
129.120.184-04, como Representante Legal, que respondera pelo Consorcio.

Toda a documentagao exigida serd apresentada em conjunto pelas empresas, ora
compromissadas, conforme determinado pelo Edital, sendo que sera apresentada
apenas uma proposta técnica e de preg¢o, a qual vinculard o consércio e as
empresas ora compromissadas, ndo se admitindo proposta alternativa. Os
documentos assinados pela empresa lider em nome do Consoércio serdo assinados
em conjunto de dois, pelos representantes: Ana Maria Brito de Almeida, Gerente
Comercial, portadora do RG n® 215.442-SSP/SE, CPF n? 170.368.605-53, ou
Alexandre Silveira Carvalho, Engenheiro Civil, portador do CREA n¢ 2705209115,
CPF 533.344.265-72 e RG N? 843.994-SSSP/SE, ou Solange Cristina Pereira
Silva, Chefe de Departamento Comercial, portador do RG n? 470.107-SSP/CE, CPF
n? 149.398.005-04, ou Holon Celerino da Fonseca Filho, Engenheiro Civil,
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portador do CREA n? 9.125-D/PE e CPF n® 129.120.184-04, tendo estes ainda,
poderes para representar individualmente os consorciados no procedimento
licitatorio da CEHOP, podendo formular ofertas e lances de pregos, negociar,
requerer, transigir, discordar, interpor e desistir de recursos administrativos e praticar
todos os demais atos pertinentes ao certame em nome do Consdrcio, decidir sobre
as fases do processo de RDC 001/2020.

Caberd a empresa Lider a Contratacgdo e Outorga da PARTICIPANTE
CREDENCIADA.

CLAUSULA QUARTA - DA EXCLUSIVIDADE

As PARTES que integrardo o CONSORCIO obrigam-se, por este instrumento, a ndo
integrar outro consoércio, nem tampouco participar isoladamente deste RDC.

CLAUSULA QUINTA - DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

As empresas que formardo o CONSORCIO responderao solidariamente, perante o
Estado de Sergipe, por todos os atos praticados pelas PARTES, seja durante as
fases da licitagdo ou durante a execugao do Contrato, que dela eventualmente
decorra.

CLAUSULA SEXTA — DA INALTERABILIDADE DO AJUSTE

Declaram as PARTES que nao alterardo a constituicao ou composi¢do do consércio
sem prévia e expressa anuéncia do Estado de Sergipe/COMPANHIA ESTADUAL
DE HABITAGAO E OBRAS PUBLICAS — CEHOP, obrigando-se a manter sempre
presentes as condigdes que assegurarem a habilitagdo do CONSORCIO, até a
conclusdo dos servigos a serem contratados, exceto na hipétese de as PARTES
virem a se fundir numa s6, que as suceda para todos os fins e efeitos legais.

CLAUSULA SETIMA — DO INSTRUMENTO DEFINITIVO

Caso a proposta apresentada pelas empresas acima venha a sagra-se vencedora,
obrigam-se as PARTES a promover, no prazo de até 03 (irés) dias antes da
celebragéo do Contrato, a constituigao e o registro do Consorcio, cuja duragao sera,
no minimo, igual ao prazo necessdrio para a conclusdo das obras, servicos e
fornecimentos, objeto da RDC referida, até sua definitiva aceitagdo, que devera




observar os dispositivos legais aplicaveis, as clausulas do Edital acima referido e
todos os termos deste COMPROMISSO.

CLAUSULA OITAVA - DO PRAZO DE VIGENCIA

Este Termo de Compro_misso de Constituicdo de Consércio é firmado por prazo
indeterminado, .vigendo ' a partir da data de sua assinatura e ficando,
automaticamente, rescindido cgso ocorra qualquer dos seguintes fatos:

* ser proferida deciséo, de que ndo caiba recurso administrativo ou judicial, de
inabilitagdo do consorcio;

e ser proferida decisdo, de que n&o caiba recurso administrativo ou judicial, de
desclassificagdo do consorcio;

* apds esgotados todos os recursos, administrativos e judiciais, na hipétese de
adjudicacdo de proposta ofertada por outro concorrente ou no caso de
anulagédo/revogagao da licitagdo;

* apoOs celebrado e registrado o instrumento de constituicdo de Consorcio, que
substituird este para os fins de direito.

CLAUSULA NONA - DO ENDERECO

O CONSORCIO CELV/ ARCHITECTUS/ENGEDATA/GRAU/ARTEMP, para os fins
da licitagdo, adotard como enderego o da LIDER, situado na Avenida General
Calazans, 862, Industrial, Aracaju/SE, CEP: 40.065-420, telefone (79) 3216
5028/5072, licitacoes@celi.com.br.

CLAUSULA DECIMA - DO FORO

Elegem, as PARTES, para dirimir quaisquer litigios decorrentes deste instrumento, o
Foro da Comarca de Aracaju, Estado de Sergipe, com expressa renuncia a qualquer
outro, por mais privilegiado que seja.

E por estarem, assim, justas e contratadas as partes firmam este instrumento em 05
(cinco) vias de igual teor e para um so efeito, juntamente com duas testemunhas a
tudo presentes.
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CARTORIO DO 2° OFiCIO DE ARACAJU * SE
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% CONSTRUTORA CELI LTDA,
Eng?® Civil Holon Celerino da Fonseca Filho
i CPF/MF n® 129.120.184-04

ITECTUS S/s
ista Alexandre Lacerda Landim,
F/MF ¢ 414.206.243-34
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EMENDAS OU RASURAS -

-VALIDO SOMENTE

[ENGEDATA ENGENHARIA ESTRUTURAL LTDA
Eng? Civil José do Patrocinio Figueirda
CPF/MF sob o n2 006.339.764-15

- 6° DISTRITO - RECIFE:P

Fone. (87 3242-3545

Claide Amelia Gouveia Vanderiel - Ojicial
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U-EN TALACOES LTDA
Engenheiro Industrial — Elétrica Douglas Cury
CPF/MF n2 047.197.388-26

CARTORIO DO REGISTRO CIVIL DA GRA,
Consulte
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1st® de

Testemunhas: N
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Aldxandre Silvei CW
CPF 533.344.265-72

Ana Maria Brito de Almeida
CPF n%. 170.368.605-53

o OFICIAL DE REGIS'

a Bel Marcus Antonio de Azeveda Belfrac Junior - 1% Substiuto / Bel Brunn da Andrade Boltrdo -

Reconheco por semelhanga a firma indicada de
JOSE DO PATROCINIO FIGUEIROA

que confere ¢/ o padréo reg. nesta serventia. Dou fé

RTEMP ENGENHARIA TERMICA LTDA
Eng? Mecénico André Luis Dias Fontes
CPF/MF o n? 515.070.725-20
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