ATA DE JULGAMENTO DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO DO
CONSORCIO CLASSIFICADO EM 2° LUGAR E DECLA_RADOIVENCEDOR

PELA AUTORIDADE SUPERIOR
RDC PRESENCIAL N° 01/2020

Processo: 6371/2020-COMPRAS.GOV-SES

Objeto: Contratacdo integrada de empresas especializadas em construgao civil
para realizar a prestagdo de servicos de elaboragdo dos Projetos Basicos e
Executivos de Arquitetura, Engenharia e Construgdo do Hospital do Cancer de
Aracaju no Estado de Sergipe, localizado na Rua Projetada, S/N, Bairro Capucho,
Aracaju/SE, com Coordenadas Geograficas UTM, Zone 24L, Longitude UTM
708512.00 m E, Latitude UTM 8792588.00 m S, através do regime de contratagao
integrada previsto na Lei n° 12.462, de 2011, conforme especificagbes e Decreto
Federal n°® 7.581, de 2011, e demais elementos técnicos constantes expressamente
no Termo de Referéncia e demais Anexos deste Edital.

Parecer PGE: 4493/2020

As 09:00 h do dia 19 (dezenove) do més de maio de dois mil e vinte e um, Aracaju,
Sergipe, no Auditério da CEHOP/SE — COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO
E OBRAS PUBLICAS DE SERGIPE, situado na Av. Adélia Franco, 3035, Grageru,
reuniram-se, em Sessao Privada, os membros da C_omlssao Especial de Licitagao
nomeados pela Portaria n°® 22/2020 e n°® 77/2020, respectivamente publicadas no
DOE de 10/03/2020 e 23/10/2020, os Srs. MARIA DAS GRAGAS FREITAS
CARDOSO (Presidente), PAULO FREIRE DE CARVALHO FILHO, ANTONIO
CARLOS DOS SANTOS, NATALLY VASCONCELOS DE-MENDONCA, DECIO
CARVALHO DE ARAGAO FILHO, CARLOS KLEBER SILVA ALVES e ANA
CRISTINA MAGALHAES DE MELO E FERREIRA, abaixo-assinados.

Iniciando os trabalhos, a Presidente da Comissdo Especial saudou todos os
presentes, registrando que a reunido, apenas em estrito cumprimento a Deciséao
Administrativa n°® 13/2021 (fls. 8.125/8.127) de lavra da Secretaria de Estado da
Salude, Mércia Simone Feitosa de Souza, a qual esta lastreada no Parecer
PGE n° 1464/2021 de lavra do Procurador-Geral do Estado, Dr. Vinicius Thiago
Soares de Oliveira, lancado as fls. 8.108/8.121 (documentos anexos), que anulou
parcialmente a ata de julgamento da Comissédo de fls-e 8.041/8.073, "a fim de
declarar desclassificada a Proposta Técnica apresentada pelo Consércio ENDEAL,
GEPLAN, RAAA, por descumprimento aos itens 9.2.4.1 do edital e 9.3.2, 9.3.3,
9.3.7.1 e 9.3.8.1 do Termo de Referéncia", bem como a Decisdo Administrativa
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' da Saude, Mércia Simone Feitosa de Souza, a qual fora_ exarada com
' fundamento no Despacho n° 687/2021 de autoria do Subprocurador-Geral do

Estado, Dr. Vladmir de Oliveira Macedo, as fls. 8.141/8.143 (documentos

| anexos), e que chamou o feito a ordem para declarar a CPL da SES/SE

- | incompetente para a coleta e analise dos documentos de habilitacdo da empresa

declarada vencedora do certame pela Autoridade Superior (22 colocada no

' julgamento feito pela Comissao Especial de Licitacao - fls. 8.041/8.043), tem por

objetivo  analisar os documentos de habilitacgdo do  Consdrcio
CELI/Architectus/Engedata/Grau/Artemp, classificado por esta Comissao Especial
de Licitagdo como 2° colocado no certame, mas declarado vencedor pela
Autoridade Superior, documentos estes que foram recebidos na sess&o publica do
ultimo dia 17/05/2021.

Pois bem. Em que pese seja de conhecimento dos membros desta Comisséo
Especial de Licitacdo que a ordem da Autoridade Superior se sobrepde ao
julgamento realizado no dia 24/02/2021, referente a analise do recurso
administrativo do Consoércio CELI/Architectus/Engedata/Grau/Artemp interposto em
face do que fora exarado na Ata de Julgamento dos documentos de habilitagao no
dia 28/01/2021, certo & que esta Comissao Especial se obriga, neste momento, a
se posicionar, registrando na presente Ata, sua divergéncia ao que fora decidido
pela Autoridade Superior ao receber o Parecer PGE n° 1464/2021 de lavra do
Procurador-Geral do Estado, levando em consideracgéao, para tanto, o que dispde o
§3° do art. 51 da Lei n°® 8.666/93, a saber: "os membros das Comissées de licitagédo
responderéo solidariamente por todos os atos praticados pela Comisséo, salvo se
posicao individual divergente estiver devidamente fundamentada e registrada
em ata lavrada na reunido em que tiver sido tomada a decisdo". No mesmo
sentido, o art. 34, §2° da Lei n® 12.462/2011 e o art. 6°, §2° do Decreto Federal n°
7 581/2011. Como se infere da simples leitura do texto legal, ha obrlgatorledade de
a posicdo divergente ser registrada em ata e de forma fundamentada nao
bastando apenas a meng¢ao de que discorda do posmlonamento.. Alias, esse € o
entendimento explicitado pelo ilustre doutrinador Margal Justen Filho em seu livro
"Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 182 ed., 2019,
quando as fls. 1.156, ensina que " a responsabilidade solidaria dos membros da
comissdo depende de culpa. (...) Se o sujeito, por negllgenCIa man/festa sua
concordéncia no ato viciado, torna-se responsavel pelas suas consequenc;as. (i)
A ressalva deverd ser fundamentada, apontando-se os motivos pelos quais o
éujeito discorda da conduta alheia. E ébvio que a ressalva de nada servira se néo
apontar o vicio ocorrente”. '

No caso em questdo, em que pese ndo se trate de entendimento originario da
Comisséo Especial de Licitagdo em que um ou alguns membros divergem, mas sim
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da Autoridade Superior, a quem é conferido o poder hieréfquico para reformar as
decisdes da Comissao Especial de Licitagao, entendé_mos quel ndao ha espago
para o n&do cumprimento da ordem, por ébvio, contudo, devemos, e essa é uma
obrigagdo, como visto, legal, registrar a nossa divergéncia e com isso permitir que
a Autoridade Superior faga o competente juizo de valor na manutengdo da sua
' decis&o ou retratacdo ante 0s argumentos expostos agora pela Comissao Especial
(Acérdao 1.780/2007-Plenario TCU ratificado pelo Acérdéo n® 832/2008 - Plenario).

Registre-se, por extremamente oportuno, que este & a primeira oportunidade em
que a Comissdo Especial de Licitagao tem para se manifestar acerca do assunto,
em ata de julgamento, tendo sido, em momento anterior, no entanto, solicitada a
| analise, pela Procuradoria Geral do Estado, no dia 10/05/2021, de uma consulta
acerca dos limites para julgamento de eventual recurso nesta nova fase, consulta
esta realizada no bojo deste autos de n° 6371/2020 e ainda pendente de analise
pelo Procurador-Geral do Estado até o presente momento. ‘

Ultrapassada esta introducgao, traremos, entdo, concessa maxima e respeitOSa
venia tanto a PGE quanto & Autoridade Superior, de forma objetiva, todos os
pontos de divergéncia que possuem como fundamento o julgamento ja realizado
pela Comissao Especial de Licitagdo quando da Ata de Julgamento de Recurso
Administrativo datada de 24/01/2021. Pedimos licenca para mencionar 0s
argumentos langados no Parecer paradigma em raz&o de a Deciséo Administrativa
n° 13/2021, de lavra da Autoridade Superior, ter adotado "na integra os

fundamentos exarados no Parecer 1.464/2021".

Argumento 1 (fl. 4/14): majoracédo da pontuacao do Consércio Endeal sem
qualquer pedido da interessada. ' |

Acerca deste ponto, é cedico que a Comissdo Especial de Licitagdo esta a
desempenhar uma fungao publica e, portanto, obrigada a seguir os principios e
regras atinentes a Administragao Publica, possuindo, assim, o dever da autotutela
administrativa, ante o pressuposto inquestionavel de submissao do Poder Publico a
lei. Nessa linha, sendo a atuagao administrativa sujeita ao controle de legalidade, o
qual independe de provocagao, a propria Administragao deve rever seus proprios
atos, corrigindo-os, se necessario, cComo fez a Comiss&o Especial de Licitacao ad
reavaliar a pontuagdo do Consorcio Endeal, Geplan, RAAA a partir da irresignagéd
do Consoércio recorrente e da manifestagéo expressa do Consoércio recorrido, em
suas contrarrazdes. A atuagdo da Comissao Especial de Licitagao, assim como da
Autoridade Superior no certame, nao esta limitada ao que fora questionado,
devendo, como dito, ser realizado o controle completo tanto da legalidade quanto
da conformidade dos atos praticados. Alias, agiu desse modo a Autoridade
Superior quando analisou todo o processo e decidiu de forma diversa da Comissao
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Especial por entender necessaria a reavaliagao completa, a autotutela. Por esta
razdo, entendemos correta a majoracéo da nota técnica, item 7: projetos hidro

| sanitarios do Consércio Endeal, Geplan, RAAA de 2,00 para 5,00 pontos,

consoante Relatério Técnico (fl. 13/30) integrante da Ata de Julgamento de
Recurso Administrativo do dia 24/02/2021 (fls. 8.041-8.073).

Argumento 2 (fls. 5-13/14): manifesta violagcao pela Comissdo aos' itens
9.2.4.1 do edital, 9.3.2, 9.3.3, 9.3.7.1 ¢ 9.3.8.1 do Termo de Referéncia e, por
ricochete, ao disposto nos artigos 3°, 41, 45 e 48 da Lei n° 8.666/93. Indicagéo; :
no Parecer, de CATs que ndo se coadunam com o edital (C1, C2 e C3, C4),
CATS n°® 6784/2006 e 224581/2015 (item 2 da tabela C1 do TR), divergéncia do
que fora reconhecido pela Comissao no julgamento e o que fora respondido
aos questionamentos 07 e 09 da fase inicial; CAT n° 224581/2015 inservivel
para pontuacdo com base no item 7 da tabela C1 do TR; CAT n° 7492/2008
nio serve para pontuagéo do item 4 do critério 2 (tabela C2 e C3).

Os esclarecimentos de n° 07 e 09 respondidos pela Qomisééo Especial de
Licitacdo e publicados no site da CEHOP referem-se ‘a4 comprovagao da
eéxecucio das obras, cingindo-se apenas € tdo somente sobre o item 8 da Tabela
C1. nao havendo possibilidade, desse modo, de estender os esclarecimentos aos
demais itens correspondentes a projetos. Cabe esclarecer que na Tabela C1
somente os itens 1, 4, 5, 6 e 8 referem-se a obras de unidades de saude e/ou
hospitais publicos e privados, sendo os itens 1, 4, 5, 6 relativos a projetos dessa
natureza e o item 8 relativo a execugéo propriamente dita de obra de unidade de
satde e/ou hospitais publicos ou privados. Assim, quando da analise das CATs n°
6784/2006 e 224581/2015, entendeu a Comissao que ambas se enquadram nos
critérios descritos nos itens 2 e 7 que se referem a projetos e exigem demonstragao
de que possuem caracteristicas € complexidade do! objeto licitado e ndo a
execucdo propriamente de obras de hospital. h |

Do mesmo modo, no critério 2, os itens 1, 4, 5 6 e 8 sao para unidades de saude
e/ou hospitais publicos e privados e os itens 2, 3 e 7 sao:para obras de
caracteristicas e complexidade do objeto licitado, com a mesma ressalva de que os
itens 1, 4, 5, 6 sdo relativos a projetos dessa natureza e o item 8 relativo a
execucdo propriamente dita de obra de unidade de salde €/ou hospitais publicos
ou privados. Nesse sentido, pertinentes as CATs n°: 7523/2008, 2508/2004 e

3027/2016.

Quanto a CAT n° 7492/2008, esta claramente definido o objeto domo "projetos e
execucdes de sistemas elétricos, eletrdnicos e de telematica em baixa e média
tensdo ...", cumprindo, assim, o item 4 do critério C2, nfles_mo porque o item 4 se
refere a projeto e ndo de construgéo, conforme ditb no Ffaﬁecer alhures ja |
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'Portanto, nenhum argumento técnico trazido tem o conddo de desconstituir o

julgamento realizado pela Comissao, razao pela qual o n‘iantemos.

| Convém registrar ainda, neste momento, que a decisdo de desclassificar o

Consércio indicado em 1° lugar traz consigo uma questdo técnica e juridica de
extrema relevancia que nao pode deixar de ser mencionada e que, como dito em

'linhas anteriores, vai possibilitar uma nova analise da questao pela Autoridade
' Superior em seu juizo de conveniéncia. O edital deste certame estabeleceu a

técnica e preco como critério de julgamento € um modo combinado de disputa, qual
seja: aberto e fechado. Nessa senda, ultrapassada a fase técnica, todos os
consorcios classificados passariam para a fase de prego inicialmente aberto
(lances) e depois fechado, este ultimo permitido apenas e tdo somente para os 3
(trés) melhores precos. No caso dos autos, tendo sido todos os consoércios
classificados na fase técnica pela Comissdo de Licitagéo, todos ofertaram seu
preco (abertura dos envelopes), sendo permitido, assim, que todos ofertassem
lances abertos durante a sessao, tendo o Consorcio Endeal, Geplan, RAAA restado
silente, permanecendo seu pregco 0 mMesmo indicado quando da abertura dos
envelopes. Apos a finalizagdo dos lances, sendo o preco do Consércio Endeal,
Geplan, RAAA ainda o menor, fora este considerado o parametro, o paradigma
para que fossem selecionados os 3 (trés) licitantes com prbpostas mais vantajosas
e que, agora na fase fechada, teriam a oportunidade de dar o seu prego final. E de
conhecimento de todos que, ao final, o menor p;rego lc'o,ntinuou sendo o do
Consorcio Endeal, Geplan, RAAA, tendo a Comisséo: Especial de Licitagao
prosseguido com a avaliagao das notas técnicas e de:prgego para ponderagao (70%
Nota de Preco e 30% Nota Técnica), com base nos réqpisitos estabelecido's no
edital, e posterior divulgagédo da nota final. Ora, se o Consorcio Endeal, Geplan,
RAAA parametrizou a selegdo de licitantes para a fase fechada que
necessariamente & composta pelos 3 (trés) melhores pregos, sua desclassificagéo
em decorréncia da avaliacdo da nota técnica impde desconsiderar seu prego e,
desse modo, percebe-se a auséncia de 1 (um) licitante na fase fechada, o que
importa concluir que o resultado final poderia ter sido diferente, ou seja, nao ha
garantia de que a ordem de classificagao continuaria_sehdo a mesma considerada
pela Autoridade Superior. Nessa linha de raciocinio, entende a Comissao Especial
de Licitagéo qUe a fase de avaliagdo de pregos restou prejudicada com o novo
entendimento, ndo sendo possivel, no entanto, retornar a esta fase, ante a
publicidade ja dada a nota técnica, neste momento em que nos encontramos. |

Diante de todo o exposto, considerando a auséncia de motivos técnicos,
editalicios e juridicos para a alterag&o, pela prépria Comissdo Especial de
Licitagdo, do seu julgamento, quando da Ata de Julgamento de Recurso
Administrativo datada de 24/02/2021, a qual esta lastreada no Relatério Técnico.de
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Analise do Recurso do Consorcio Celi, Arquitectus, Engedata Grau Artemp e
Contrarrazées do Consoércio Endeal, Geplan, RAAA anexo a referida Ata (fls.
8.041-8.073), aliada a repercussao técnica e juridica ao certame especialmente na
fase de lances fechados, mantemos nosso entendimento, exphmtando nossa
divergéncia para o fim de evitar futura responsabilizacao perante os orgaos
de controle externo e Poder Judiciario, e damos segulmento ao processo em
estrita obediéncia a ordem da Autoridade Superior contida tanto na Decisao

| Administrativa n® 13/2021 (fls. 8.125/8.127), quanto na Decis&o Admmlstratlva s/n
(fls. 8.144), ambas de lavra da Autoridade Superior, [Secretarla de Estado da
Saude, Mércia Simone Feitosa de Souza, para o fim de, ja recebidos na sesséo
do dia 17/05/2021, analisar os documentos de habilitacdo do Consorcio Celi,
Arquitectus, Engedata, Grau, Artemp, classificado em 2° Iugar pela Comissao
Especial de Licitagdo, mas declarado vencedor pela Autorldade Superlor

De tudo que fora apurado dos documentos apresentados nesta sessao
publica, apos a verificagédo do engenheiro civil ANTONIO CARLOS DOS SANTOS,
do engenheiro civil e arquiteto DECIO CARVALHO DE ARAGAO FILHO, da
arquiteta ANA CRISTINA MAGALHAES DE MELO E FERREIRA do economista
PAULO FREIRE DE CARVALHO FILHO e do corpo juridico desta Comisséo
Especial MARIA DAS GRACAS FREITAS CARDOSO| (Presidente) e NATALLY
VASCONCELOS DE MENDONGA, conclui-se que o . Consércio Celi,
Arquitectus, Engedata, Grau, Artemp atende a todos os requisitos de
habilitagcdo previstos no edital e na Lei n° 8.666/93, razdo! pela qual, em
atendimento a ordem da Autoridade Superior que ja o declarou vencedor,
atestamos a conformidade de sua habilitagdo. Ato continuo, informamos que
esta Ata sera divulgada no site da CEHOP e no Diério Oficial do Estado, momento
no qual se daréa inicio & contagem do prazo recursal de 5 (cinco) dias Uteis, nos
termos do item 14.5.2 do Edital e da ordem expressa na Decisao Administrativa s/n
de fls. 8.144.Nada mais ocorrendo foi lavrada a presente ata que vai assmada
pelos membros desta Comissdo Especial de L|C|tagao e por mim
Boumo 1J“vaJ7l)(* sy , que servi de Secretéria;
Aracaju/SE, 19 de maio de 2021. it | |

COMISSAO DE LICITACAO
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Presidente da Comissao Especial Membro ¢

de Licitacao
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