ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
RDC PRESENCIAL N° 01/2020,

. Processo: 6371/2020-COMPRAS.GOV-SES

' Objeto: Contratagdo integrada de empresas especializadas em construgdo civil para realizar a
| prestagdo de servigos de elaboragdo dos Projetos Bésicos e Executivos de Arquitetura,

Engenharia e Construgdo do Hospital do Cancer de Aracaju no Estado de Sergipe, localizado
na Rua Projetada; S/N, Bairro Capucho, Aracaju/SE, com Coordenadas Geograficas UTM,

| Zone 24L, Longitude UTM 708512.00 m E, Latitude UTM 8792588.00 m S, através do

| regime de contratagdo integrada previsto na Lei n® 12.462, de 2011, conforme especificagdes

e Decreto Federal n® 7.581, de 2011, e demais elementos técnicos constantes expressamente
no Termo de Referéncia e demais Anexos deste Edital.

| Parecer PGE: 4493/2020

| As 9:00 h do dia 14 (quatorze) do més de junho de dois mil e vinte e um, Aracaju, Sergipe, no
| Auditério da CEHOP/SE — COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO E OBRAS
| PUBLICAS DE SERGIPE, situado na Av. Adélia Franco, 3035, Grageru, reuniram-se, em
| Sessdo Privada, os membros da Comissido Especial de Licitagdo nomeados pela Portaria n°
| 22/2020 e n° 77/2020, respectivamente publicadas no DOE de 10/03/2020 e 23/ 10/2020, os
| Srs. MARIA DAS GRACAS FREITAS CARDOSO (Presidente), PAULO FREIRE DE

' CARVALHO FILHO, ANTONIO CARLOS DOS SANTOS, NATALLY VASCONCELOS

DE MENDONCA, DECIO CARVALHO DE ARAGAO FILHO, CARLOS KLEBER
SILVA ALVES e ANA CRISTINA MAGALHAES DE MELO E FERREIRA, abaixo-

| assinados. Iniciando os trabalhos, a Presidente da Comissdo Especial saudou todos os
| presentes, registrando que a reunido tem por objetivo realizar o julgamento do recurso
' administrativo interposto pelo Consércio EN-satde, que chamaremos de recorrente, bem
' como das contrarrazdes apresentadas pelo Consércio Celi/Architetus/Engedata/Graw/Artemp
' que chamaremos de recorrido. Publicada a Ata de Julgamento dos documentos de habilitagio
| do Consércio Celi/Architetus/Engedata/Grau/Artemp, no dia 20/05/2021, fora aberto o prazo

recursal, tendo o Consércio EN-satude apresentado suas raz0es tempestivamente, razdo pela

' qual foram recebidas por esta Comissdo Especial e concedido, ato continuo, o prazo legal de
| 05 (cinco) dias para a apresentagdo de contrarrazdes ao recurso. Cumprido o referido prazo, o

Conséreio Celi/Architetus/Engedata/Graw/Artemp apresentou suas contrarrazdes e um total de

| 08 (oito) anexos. Cumpre destacar que tanto o recurso quanto as contrarrazoes e seus anexos
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 foram publicados no site desta Companhia de modo a dar publicidade a todos os atos do
procedimento licitatério em epigrafe. Destaque-se, ainda, que considerando ser a tematica
| recursal atinente apenas e tdo somente aos documentos de habilita¢do, ndo havendo discussio

|outra, resta patente a competéncia desta Comissio Especial para sua andlise, julgamento e
| posterior remessa a Autoridade Superior. Na sequéncia, apds a andlise dos argumentos
trazidos por ambos os Consorcios (recorrente e recorrido), entendeu a Comissio ser
| necessario realizar diligéncia, nos termos da clausula 23.5 do Edital, a fim de solver dtvida
'sobre documento de habilitagdo acostado pelo Consércio recorrido e impugnado pelo
' Conséreio recorrente (contratos n® 057/2014 com a Fundagdo Oswaldo Cruz - MG - e
i‘ 23/2020 com a EBSERH Macei6). Concedido o prazo de 48h; este fora cumprido, tendo o

| Consorcio recorrido acostado os documentos solicitados, num total ?e 07 (sete) anexos.
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Registré-se, por extremamente importante e oportuno, que a diligéncia, além de permitida
| pelo Edital (itens 13.7 e 23.5) e pelo art. 43, §3° da Lei 8.666/1993, tem a fungo de, sob o
| prisma do formalismo moderado, possibilitar que o licitante esclareca situa¢do preexistente a

abertura da sessdo publica, ndo havendo que se falar, desse modo, em macula por suposta

juntada de documento novo. Alis, este raciocinio fora esposado pelo Tribunal de Contas da

Unido quando, em recente julgado, afirmou que "a vedagdo a inclusdo de documento “que
deveria constar originariamente da proposta”, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993,
deve se restringir ao que o licitante_ndo_dispunha materialmente no momento da licitagdo.
(...) admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-existente a
abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre
as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim)". (ACORDAO 1211/2021 - Plenério, data da sessdo: 26/05/2021).
Pois bem. Segundo o Consércio recorrente, a avaliagdo dos documentos de habilitagdo pela
Comissdo Especial fora equivocada e, para tanto, faz uso de argumentos que, se deferidos, sdo
capazes, na sua - Otica, de levar a  inabilitacdo do Consorcio
Celi/Architetus/Engedata/Grau/Artemp. Convém esclarecer, inicialmente, que diferentemente
do alegado pelo Consoércio recorrente, nido foi a Comissdo Especial de Licitagdo RDC n°
01/2020 quem declarou vencedor o Consorcio Celi/Architetus/Engedata/Graw/Artemp, mas
sim a Autoridade Superior quando da sua Decisdo Administrativa s/n (fls. 8.144).
Ultrapassada essa fase preambular, analisaremos de forma objetiva cada ponto de
irresignagdo, a fim de facilitar ndo s6 a leitura do presente. julgamento, mas também, e
principalmente, a exata compreensdo do entendimento da Comissdo Especial de Licitacdo
acerca dos quesitos levantados. Questdo 1."imprecisdo da declaragdo de contratos vigentes
por parte das consorciadas Architectus e Celi, inclusive em desacordo com valores de
contratos que foram objeto de publicagdo no ano de 2021 no Didrio Oficial da Unido, que
implicam a inobservancia do patriménio liquido minimo exigido no Anexo XI do Edital (igual
ou superior a 1/12 do valor dos contratos vigentes)". Contrarrazdes: alega o Consorcio
recorrido que o valor dos contratos vigentes firmados pela consorciada Architectus foram
informados com os valores reais e corretos. No caso do contrato n° 57/2014, a Architectus tem
participagdo de 50% do consorcio, razdo pela qual informou o nioqtgnte de R$ 4.499.094,92,
ou seja, 50% do valor total do contrato. Ja em relag@o ao contrato n® 23/2020, alega que houve
equivoco na publicagdo realizada no DOU no valor de R$ 7.052.912,00, tendo, para tanto, em
diligéncia, acostado documentos comprobatérios da sua alegacdo, a exemplo de declaragdo do
contratante EBSERH informando que fora firmado um aditivo reduzindo o valor inicial do
contrato de R$ 22.925,00 para R$ 18.410,00. Ja em relag@o aos contratos da consorciada Celi,
alega que os empreendimentos concernentes aos Consorcios Celi/Rocha e Beberibe nio foram
relacionados na planilha de contratos vigentes por ja terem sido entregues as contratantes em
25/01/2010 e 30/09/2019. Por fim, no tocante a inobservancia do patriménio liquido, alega o
Consorcio recorrido que o patrimonio liquido do Consoércio € aproximadamente 58 (cinquenta
e 0ito) vezes maior que o minimo exigido (1/12 avos) em rela¢do aos contratos firmados com
a Administragio Publica e a iniciativa privada, langando em sua defesa uma tabela indicando
a participagio de cada empresa (tabela contendo erro material detectado pela Comisséo
quando da indica¢do das empresas Engedata e Grau), o seu patrimdnio liquido, o valor dos
contratos vigentes e a relagdo de 1/12 avos. Entendimento da Comissio: Da analise detida
de todos os documentos ja constantes dos autos e daquelesirgzidos em diligéncia pelo

Consércio recorrido, infere-se, sem dificuldade, que néo houve equivoto nos valores
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informados quanto aos contratos firmados pela consorciada Architectus (valores
correspondentes ao percentual de participagdo) nem auséncia de informacdo na declaragdo de
contratos vigentes pela consorciada Celi (objetos entregues em 2010 e 2019). Doutra banda,
no tocante ao patrimonio liquido, constatamos, assim como o proprio Consércio recorrente ao
afirmar, a fl. 8/21, que “da declara¢do formulada pela Architectus, verifica-se que a
demonstragdo de que seu patriménio liquido corresponde a valor igual ou superior a 1/12
(um doze avos) do valor das contratagdes vigentes resultou em valor extremamente proximo
do minimo exigido pelo edital”, que todas as empresas consorciadas atendem, de forma
individual, ao que preconiza o edital, mais especificamente 06 Anexo XI, possuindo patrimdnio
liquido igual ou superior a 1/12 avos do valor dos contratos firmados com a Administragdo
Publica e com a iniciativa privada, notadamente a consorciada Architectus, razdo pela qual
afastamos a questio 1, negando provimento.Questdo 2. "auséncia de apresentagdo de
certiddo negativa de débito estadual por parte da consorciada Grau, em clara contrariedade
ao disposto no item 13.4.14.2 do Edital". Contrarrazdes: alega o Consorcio recorrido que a
consorciada Grau n#o ¢ contribuinte de ICMS e, assim, nfo esta sujeita a inscrigdo estadual,
consequentemente nfo ha que se falar em certiddo negativa de debltos Alega, ainda, que o
edital exige que se faga a juntada da certiddo estadual ou a apresentag:ao de certiddo de ndo
contribuinte, tendo, desse modo, cumprido o requisito. Entendimento da Comissio: Dlspoe
a clausula 13.4.13.3.3.2 acerca da necessidade de juntada, para fins de comprovagdo de
‘ regularldade ﬁscal de "Certiddo Negativa de Tributos Estaduais ou Certiddo Positiva com
| efeito negativo, expedida pela Fazenda Estadual, da sede da L101tante ou Certidao de Nao
Contribuinte". O documento acostado pela empresa Grau Engenhana de Instalagdes Ltda, a
fl. 1.155, nominado Certiddo de Pessoa Juridica ndo inscrita no Cadastro de Contribuintes,
| atende, pois, ao exigido pelo Edital, nfo havendo razio para 1nab111tagao do Consorcio, ainda
. que se lance mdo do argumento de que o item 13.4.14.2 exiga que "sendo ou ndo contrlbumte
a Licitante fica obrigada a apresentar as certiddes relacionadas no subitem 13.4.132 e
13.4.13.3 deste EDITAL", isto porque, em que pese seja posswel realizar diligéncia para fins
de esclarecimento acerca da efetiva regularidade fiscal preexxstente como entendldo pelo
TCU e mencionado em linhas anteriores, em se tratando de documento disponivel em sitio
oficial, a sua consulta revela-se perfeitamente possivel pela proprla Comissdo Especial de
Licitagdo, nos termos do item 13.5.1 do Edital que dispde que, recebidos os documentos de
habilitagdo, a Comissdo procederd ao que se segue: "consulta “online” por meio do C'NPJ da
Habilitagdo Juridica, Regularidade Fiscal e Qualificagdo, Economico-Financeira da
Licitante detentora da PROPOSTA DE PRECOS melhor classificada, no SICAF e nos sitios
oficiais de drgdos e entidades emissores de certidies, podendo inclusive, fazer a consulta a
outras dependéncias da CEHOP, via fax ou correio eletromco no caso do Sistema
| apresentar alguma falha, para as Licitantes enquadradas no subztem 13.4.12", ndo havendo
| Obice para esta verificagdo e o consequente atesto da regularidade fiscal. Nessa linha, o TCU,
no Acorddo 1211/2021-Plenario, assentou que "as regras de lzcztag:oes e a jurisprudéncia vém
evoluindo nesse sentido, sendo possivel, por exemplo, ante. a falta de juntada de
comprovantes de regularidade fiscal pelo licitante, a consulta, pelo préprio agente publico
que conduz o certame, a sitios publicos em que constem tais documentos ( .) a vedagdo a
inclusdo de documento “que deveria constar originariamente da proposta”, prevista no art.
43, §3° da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao que o licitante ndo dispunha materialmente
no momento da licitagdo”. A juntada da certiddo negativa de débitos estaduais de quem
comprovadamente ndo € contribuinte estadual, mas apenas: 'municipal, nfo altera nem
modifica qualquer documento de habilitagdo entregue pelo Consércio recorrido, apenas o
complementa ndo havendo, assim, qualquer empecilho na sua Juntada neste momento, ainda _
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fque a partir de ato praticado pela propria Comissdo ao consultar o sitio eletrdnico oficial da
fSEFAZ do seu Estado de origem, nos termos do item 13.5.1 do Edital. Desse modo, atestamos
a sua regularidade e afastamos a questdo 2, negando provimento.Questio 3. "auséncia de
'regzstro do contrato social da consorciada Grau na respectiva Junta Comercial, em afronta
ao disposto no item 13.4.13.1.2 do Edital”. Contrarrazdes: alega o Consércio recorrido que
\por ser a consorciada Grau uma sociedade simples, seus atos constitutivos devem ser
\registrado no competente cartério de Registro Civil das Pessoas Juridicas, consoante art. 1150
do Codigo Civil e item 13.4.13.1.3 do Edital. Entendimento da Comissio: a irresignacdo
quanto ao registro do contrato social da Consorciada Grau ndo merece prosperar pelo simples
fato de seu enquadramento como sociedade simples a eximir da obrigatoriedade do registro
em Junta Comercial, sendo necessaria apenas e tdo somente a inscri¢do do contrato social no
\Registro Civil das Pessoas Juridicas com indicagio das pessoas naturais incumbidas da
administragdo da sociedade, seus poderes e atribui¢des, nos termos do item 13.4.13.1.3. Desse
modo, atendido o requisito, afastamos a questio 3, negando provimento. Questio
4."invalidade da certiddo de registro da consorciada Engedata no Conselho Regional de
Engenharia, em descumprimento ao item 13.4.4 do Edital". Contrarrazdes: alega o
Consorceio recorrido que a ultima alteragdo contratual da consormada Engedata, que alterou o
capital social da empresa, ocorreu em margo de 1996, momento em que houve modifica¢do da
moeda de cruzeiros para o real, transformando o capital social que era C$ 120.000.000,00 em
R$ 43,63, tendo sxdo realizado o aumento do capital social com integralizagio em moeda
|corrente do valor de R$ 20.356,37 totalizando assim o valor de R$ 20. 400,00. Segundo o
Consorcio recorrldo o CREA/PE, ao registrar a alteragio contratual que aumentou o capital
social, utilizou o valor que foi integralizado em moeda corrente e ndo o valor total, ndo tendo
havido nenhuma modificagdo posterior a 11 alteragdo contratual datada de 11/03/ 1996.
Entendimento da Comissdo: Da anélise dos documentos, verifica-se que a dlvergencxa de
valor ndo se deu em razdo de ato da empresa, mas sim de posswel equivoco do CREA/PE
quando do langamento dos valores no seu sistema ap6s a conversdo da moeda, erro material
que ndo compromete o processo licitatorio nem macula a capac1dade da empresa, uma vez
que possuidora de contrato social devidamente registrado na competente Junta Comercial.
Assim, afastamos a questdo 4, negando provimento. Desse modo da andlise acurada de
todos 0s argumentos expostos no recurso e nas respostas langadas nas contrarrazoes
RESOLVE a Comissio Especial de Licitagio RDC n° 01/2020 manter integralmente a
\decisdo anterior langcada na Ata de julgamento de Habilitag¢io do Consércio classificado
gem 2° lugar e declarado vencedor pela Autoridade Supenor, lavrada no dia 19/05/2021,
\que concluiu que o Consoércio CelUArchltetus/Engedata/Grau/Artemp atende a todos os
,requlsltos de habilitagdo previstos no edital e na Lei n° 8.666/93, Assim, em atendimento
4 ordem da autoridade Superior que ji o declarou vencedor, atestamos a conformldade
\de sua habllltaqao e remetemos o processo a Secretaria de Estado da Saude, a fim de que
étome ciéncia e adote as providéncias necessirias e sua competéncia.Nada mais ocorrendo
gfo1 lavrada a presente ata que vai assinada pelos membros desta Comissdo Especial de
leCltaan € por mim %’n 2709 /7{» AaaVvoll'e 11 Lé(,( LAl , que servi de
Secretarla Aracaju/SE 14 de junho de 2021. ;
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