ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA C()_'MISS;&O PERMANENTE DE
LICITACAO DA COMPANHIA DE HABITACAO E OBRAS PUBLICAS -
CEHOP.

“Procedimento formal significa que a licitagdo esta
vinculada as prescrigdes legais que a regem em todos os
seus ‘atos e fases. Ndo s6 a lei, mas o regulamento, as
instrugdes  complementares e o edital pautam 0o
procedimento da licitagdo, vinculando a Administragdo e
os licitantes a todas as suas exigéncias, desde a
convocacdo dos interessados até a homologagdo do
Jjulgamento.” (Hely Lopes Meirelles - Licitagdo e Contrato
Administrativo - pag. 26/27, 12a. Edigdo, 1999)

Licitag¢io: Tomada de Pregos 18/2023

Objeto: para a Reforma e Ampliagio da 4* Delegacia Metropolitana, em
Aracaju/SE.

A ACAO ENGENHARIA EIRELI inscrito no CPF sob n° 30.430.210/0001-80,
sediada na RFua Hipolito Costa, n° 118, Bairro Pinto Novo, na Cidade de
Aracaju/Se,CEP  49.097/310, por —seu  representante legal infra assinado,
tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “ a “ ¢ “b”, do inciso I, do art.109, da Lei
n° 8666 / 93, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a Decisdo dessa digna Comissio que julgou DESCLASSIFICADAS a licitante
ACAO ENGENHARIA EIRELI, para a Tomada de Pregos 18/2023, apos a analise
exarada por essa douta comissio pelas razdes faticas e juridicas adiante expostas:

I- DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
O artigo 109, inciso I, alinea “a” da Lei de Licitagdes assim nos ensina:

Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagdo
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) Habilita¢do ou inabilitagio do licitante;

Observa-se, portanto, que o prazo recursal € de 5 (cinco) dias uteis, pelo que
devem ser extirpados de sua contagem os feriados, o sabado ¢ o domingo, como
também os dias declarados como ponto facultativo.

Sobre o tema trazemos a*baila a brilhante interpretagdo do Professor Margal
Justem filho

“A contagem do prazo obedecers as regras processuais comuns,
excluindo-se o dia de inicio e incluindo-se 0 do vencimento
(art.110). Significa que o prazo comegara a correr no primeiro dia
util seguinte ao da intimacio. (es)
Contrariamente ao que ocorre no direito processual, o prazo
somente correrd em dias uteis e em que os autos do procedimento
administrativo estejam a disposi¢do do interessado. (...)
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Deve-se, interpor como util, aquele em que existir expediente no
orgdo administrativo.”

Desta forma, visto que a Julgamento se deu no dia 08/08/2023 em cumprimento
ao prazo recursal de 05 (cinco) dias (teis, extirpando dai, feriado, sibado e domingo, o
prazo final seréa dia 15/08/2023.

Demonstrada assim, a tempestividade deste ato petitorio.
I - DOS PROLEGOMENOS

Antes de passar a discorrer ponto a ponto sobre o objeto do TEMPESTIVO
recurso, o que sera argumentado na narragdo dos fatos e do direito da recorrente,
sobreleva-se ressaltar que a norma processual administrativa aplicavel ao caso em tela
trata-se da Lei 8.666/1993.

Atendendo a convocagdo dessa Instituigdo para o certame Licitatorio
supramencionado, veio a recorrente desta, participar com outras licitantes, pelo que
apresentou proposta almejando ser contratada, frise-se PROPOSTA ESTA,
ELABORADA EM ESTRITO CUMPRIMENTO A LEGISLACAO VIGENTE, E,
EM ESTRITO CUMPRIMENTO AO QUE REPCEITUA O INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, e frise-se a MAIS VANTAJOSA, como sera demonstrado no
decorrer do petitorio.

Data maxima vénia, para as censuras vindouras langadas contra a decisdo de
DESCLASSIFICAGAO da recorrida, exarada por essa douta Comissdo de Licitagdo,
que na hipotese de ndo ser reformada, esta incorrendo em RIGORISMO EXCESSIVO.

III DA NECESSARIA CLASSIFICACAO DA EMPRESA ACAO ENGENHARIA
EIRELIL

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatorio, ¢ soberano, deve-
se relativizar levar em consideragdo outros aspectos da propostas, sejam eles a proposta
mais vantajosa de, sob pena do rigor excessivo prejudicar a administragdo, tornar
onerosa a contratagado.

A Comissdo Julgadora pode criar novos critérios de julgamento sem
observancia ao disposto no edital, e assim buscar a vantajosidade, ou seja, erros formais
ndo maculam a proposta.

No presente caso, a recorrente atendeu perfeitamente as regras
entabuladas no instrumento convocatério ao apresentar documentagdo regular e
completa, no entanto, fora desclassificada por equivoco SANAVEL, vejamos:.

“... A firma A¢do Engenharia apresentou o item 03.03.001.001
Forma Plana par vigas em compensado resinado de 12mm 12
usos inclusive e escoramento, diferente da Planilha or¢gamentaria,
disponibilizada pelo 6rgdo, onde a descrigdo do item referido é
forma plana para pilares, em compensado resinado de 12mm, 12
usos, inclusive escoramento, portanto estd em desacordo com o
item 8.13.17

Ora nobre julgador, um equivoco plenamente SANAVEL, bastaria uma
diligéncia, solicitando a corregdo, e assim, contratar a proposta mais vantajosa, de forma
que atende os objetivos tragados pela Administragdo Publica.

Portanto, a desclassificagdo da empresa recorrente se trata de um

equivoco sanavel aos termos do edital devendo culminar com a sua imediata
CLASSIFICACAO.

IV. DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO - RAZOABILIDADE NAS
REGRAS DO EDITAL - EXCESSO DE FORMALISMO

A finalidade da licitagdo, como referido ¢ a de viabilizar a escolha da
proposta mais vantajosa, o que deve ser ponderado em contraponto ao rigorismo
exacerbado e preciosismos no julgamento.

Nio se pode permitir que por EXCESSO DE FORMALIDADE uma
empresa mais qualificada ao cumprimento do objeto seja desclassificada por mera

irregularidade formal, em grave afronta ao principio da SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO.

Nesse sentido, corrobora a jurisprudéncia sobre o tema:



APELACAO  CIVEL. REMESSA  NECESSARIA.

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. PERDA DE

OBJETO. NAO CONFIGURAGAO. MERA

IRREGULARIDADE FORMAL. DOCUMENTO

APRESENTADO SEM ASSINATURA DO RESPONSAVEL

PELA EMPRESA. INTERESSE PUBLICO. (.). A

apresentagdo de documento sem assinatura do responsavel

pela empresa configura mera irregularidade formal, ndo sendo

apto a gerar sua desclassificagdo em pregdo presencial. O

procedimento de licitagdo, embora esteja vinculado ao

edital de convocagiio, deve zelar pelo interesse publico,

garantindo  maior  competitividade  possivel  aos

concorrentes. Precedentes desta Corte. Equivoco que poderia

ter sido sanado quando da abertura dos envelopes, uma vez

que o representante se fazia presente ao ato e poderia

confirmar a autenticidade do documento por ele apresentado.

APELAGAO DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA EM

REMESSA NECESSARIA. (TIRS, Apelagao / Remessa

Necessaria 70078093887, Relator(a): Marcelo Bandeira

Pereira, Vigésima Primeira Céamara Civel, Julgado em:

22/08/2018, Publicado em: 29/08/2018, #63664785) = 1664787

Afinal, considerando que a finalidade da licitagdo publica de obtengdo da

melhor proposta ¢ atingida com a recorrente, ha grave inobservancia ao principio da

RAZOABILIDADE ¢ PROPORCIONALIDADE com a sua exclusdo, conforme
destaca a doutrina:

"Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que
se inter-relacionam, cuidam da necessidade de o
administrador aplicar medidas adequadas aos objetivos a
serem alcangados. De fato, os efeitos e consequéncias do ato
administrativo adotado devem ser proporcionais ao fim visado
pela Administragdo, sem trazer prejuizo desnecessdrio aos
direitos dos individuos envolvidos e a coletividade.” (SOUSA,
Alice Ribeiro de. Processo Administrativo do concurso
publico. JHMIZUNO. p. 74)

Portanto, considerando que a empresa atende perfeitamente a
qualificagdo técnica e dispde habilitagdo juridica conforme os objetivos lan¢ados no
edital, requer o recebimento do presenie recurso com a sua imediata
CLASSIFICACAO.

V. DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

A Licitagdo publica tem como finalidade atender um INTERESSE
PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados por todos os participantes
em estado de razoabilidade, para que seja possivel a obten¢io da PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

Nesse sentido € o teor da Nova Lei de licitacdes:

A0
»)

Art. 37 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢io da proposta
mais vantajosa para a administragdio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que
lhes sdo correlatos.

Portanto, ao deixar, de aplicar os dispositivos editalicios em isonomia
entre os competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir o proprio
PRINCIPIO DA FINALIDADE.

Nesse sentido, vale colacionar o entendimento do Tribunal de contas, que em seu
amago, versa sobre a ampla concorréncia.

No Acérdiao n® 342/2017 — 1* Camara, o Tribunal de Contas da Unido — TCU fez
um alerta a respeito da necessidade de ocorrer flexibilizagdo nas regras de editais
de licitagdo. Nesse sentido, foi dada ciéncia a0 municipio de Itacté, na Bahia, de que
configura formalismo excessivo a desclassificagio de empresa participante de
certame licitatério em decorréncia de mero erro material no preenchimento de
anexo, desde que seja possivel aferir a informagdo prestada, sem prejudicar o
andamento da sessdo, situagdo ocorrida no julgamento das propostas das empresas na



Tomada de Pregos.

Nio bastante, caso a Comissdo insista em considerar a proposta da Recorrente
em desconformidade com o Edital, no tocante ao suposto descumprimento, a Recorrente
aproveita o ensejo para juntar a referida em complementagio a documentagio
apresentada, sanando por completo o equivoco apontado.

Em verdade, o motivo da inabilitagdo da Recorrente se deu por um equivoco,
todavia, ndo macula a proposta, sendo plenamente possivel sanar o equivoco, com uma
singela diligéncia a qual ¢ prevista no art. 43 da Lei 8.666/1993.

A promogdo de diligéncias pela Comissdo ¢ regra plenamente admitida pela
redagéio expressa do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666/1993:
Art. 43.(...)

§ 3* E facultada 2 Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagiio, a_promogio de diligéncia destinada
a_esclarecer ou a complementar a_instrucio do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originariamente da proposta.(destacamos)

Alids, a despeito do que uma interpretagdo literal ¢ desatenta do supracitado
dispositivo legal possa aparentar, a promogdo de diligéncia em casos como o presente
ndo seria sequer uma mera faculdade da Administragio, mas sim um poder-dever da
Comissdo, que deve obrigatoriamente ser exercido, consoante leciona a doutrina de
Margal Justen Filho:

Em primeiro lugar, deve destacar-se que ndo existe uma
competéncia discricionaria para escolher entre realizar ou néo a
diligéncia. Se os documentos apresentados pelo particular ou as
informagdes nele contidas envolverem pontos obscuros -
apurados de oficio pela Comissdo ou por provocagdo de
interessados -, a realizagdo de diligéncias sera obrigatoria. Ou
seja, ndo ¢ possivel decidir a questio (seja para desclassificar o
licitante, seja para reputar superada a questdo) mediante uma
escolha de mera vontade. Portanto, a realizagdo da diligéncia
serd obrigatdria se houver dividas relevantes.

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos. 12° Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008,
p. 556).

Neste sentido também professa Adilson Abreu Dallari:

Evidentemente néo se pode aceitar que o agente administrativo
possa decidir liviemente se deseja ou ndo promover uma
diligéncia esclarecedora. Se assim fosse, sempre haveria risco de
tratamento néo igualitdrio; de condescendéncia com relagdo a
algum licitante e de rigor em relagdo a outro. Portanto, a
previsdo legal estabelece um dever de promover diligéncias
esclarecedoras, e ndo uma faculdade. Esclarecer eventual davida
quanto a sua proposta ¢ um direito do licitante.

(DALLARI, Adilson Abreu. Aspectos Juridicas da Licitagao. 6°
Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.121).

Sepultando de vez a questdo, no Acordao n® 3418/2014 — Plenario o Tribunal de
Contas da Unifio decidiu expressamente que a promogio de diligéncia por parte da
Administragio nestes casos é um dever e niio uma simples faculdade:

REPRESENTACAO.  POSSIVEIS  IRREGULARIDADES
OCORRIDAS ~ NA  CONDUCAO DE CERTAME.
INCERTEZAS SOBRE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA DE LICITANTE. NAO UTILIZACAO DO PODER-
DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA SANEAR
AS DUVIDAS QUANTO A CAPACIDADE TECNICA DA
EMPRESA. PRESERVACAO DA CONTINUDADE DO
CONTRATO QUE SE ENCONTRA EM TFASE DE
EXECUCAO. DETERMINACAO. 1. O Atestado de

Capacidade Técnica é o documento conferido por pessoa




juridica de direito ptiblico ou de direito privado para comprovar
o desempenho de determinadas atividades. Com base nesse
documento, o contratante deve-se certificar que o licitante
forneceu  determinado bem, servigo ou obra com as
caracteristicas desejadas. 2. A diligéncia é uma providéncia
administrativa para confirmar o atendimento pelo licitante de
requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a
habilitagdo seja quanto ao proprio contetido da proposta. 3. Ao
constatar incertezas sobre cumprimento das disposigdes legais
ou editalicias, especialmente as duvidas que envolvam critérios
e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas
em disputa, o responsavel pela condugdo do certame deve
promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, § 3° da
Lei 8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o conteado dos
documentos que servirdo de base para tomada de decisdo da
Administrag@o nos procedimentos licitatorios.

(TCU, Acordao n° 3418/2014 — Plenario, Relator Ministro
Marcos Bemquerer, Sessido de 03/12/2014.) (grifamos)

Por outro lado, a complementagdo das informagdes a fim de preservar a melhor
proposta encontra total amparo no § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666/1993 em questdo,
ndo_incorre na vedagdo do mesmo dispositivo acerca da “inclusdio posterior de
que se trata de CORRECAO de informagdes ja apresentadas inicialmente com a
Proposta de Habilitagdo da Recorrida, de modo que ja constavam na Proposta os
documentos exigidos pelo instrumento convocatorio, apenas por mero equivoco, fora
acostado indevidamente uma outra caugéo.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja sedimentou que n#o existe 6bice
a juntada de documento que tenha o objetivo de esclarecer o contetido de outro ja
entregue:
¢) em principio, aceitar .documentos apresentados por licitante
apos a fase de habilitagdo e apresentagdo de propostas significa
fazer tabula rasa da impessoalidade, da isonomia ¢ da
objetividade do julgamento. Ha, no entanto, situagdes em que a
jurisprudéncia entende ser possivel a juntada de documentos
explicativos e complementares a outros ja apresentados:

“Assim, o que se proibe é o acréscimo de documentagdo que
deveria ter sido apresentada em momento oportuno (habilitagio
ou proposta de pregos), ndo a juntada de novo documento que
tenha o objetivo de esclarecer o conteiido de outro ja entregue,
por exemplo: existindo divida quanto ao contetido de um
determinado documento, por meio da realizacio da diligéncia,
poderd ser entregue outro, com o objetivo de esclarecer o
contetido do primeiro. (...)” (grifamos)

(TCU, Acordao n° 18/2004 — Plenario, Relator Ministro
Benjamin Zymler, Sessdo de 21/01/2004.)

Nos mesmos moldes ja definiu o Superior Tribunal de Justiga:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO  LICITATORIO. VINCULACAO AO
EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA

DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE  EXCESSIVO  RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO.

POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.

()

No procedimento, ¢ juridicamente possivel a juntada de
documento meramente explicativo e complementar de outro
preexistente ou para efeito de produzir contraprova e
demonstragdo do equivoco do que foi decidido pela
Administragdo, sem quebra de principios legais ou



constitucionais.

(STJ, Mandado de Seguranga n® 5418/DF (1997/0066093-1),
Primeira Se¢do, Relator Ministro Democrito  Reinaldo,
julgamento em 25/03/1998, DI 01/06/1998 pg. 24.)

Ora nobre julgador, a promogdo de diligéncia, ndo ¢ uma faculdade da
Administra¢do, mas, sim, um DEVER, com vista a resguardar a ampla concorréncia ¢
assim, obter o menor prego. A diligéncia em questdo atenderia, tanto a o equivoco
apontado na proposta, que fora apresentada em desconformidade, como também, com
vistas a esclarecer o equivoco apontado tendo em vista que ndo traria prejuizo algum ao
certame, tal desclassificagdo, além de fragil, ¢ ilegal, esta permeada de formalismos
exacerbado.

v

Assim, vale mencionar os ensinamentos do doutrinador José Afonso da Silva.
Vejamos:

“E importante frisar que o direito de peti¢io ndo pode ser
destituido de eficacia. Nio pode a autoridade a que ¢ dirigido
escusar-se de pronunciar sobre a peti¢io, quer para acolhé-la
quer para desacolhé-la com a devida motivag¢io”.

Portanto, ndo sendo outro o motivo que alicer¢ou a decisdo de inabilitar a
recorrente, sendo que tal equivoco restou esclarecido, postula-se por direito e justica a
reforma daquele entendimento para habilita-la, e por conseguinte, prosseguir no certame
em comento.

De outro norte, num esforgo extra para se esclarecer qualquer davida que possa
surgir diante desse quadro fético, convém trazer a baila alguns elementos juridicos que
fundamentam a hipétese aqui tratada.

VI. DOS FUDAMENTOS JURIDICOS/ LEGAIS E DOUTRINARIOS A CERCA
DA MATERIA

Com efeito, cabe indagar, se a corregido do equivoco, geraria algum prejuizo ao
erario, ou se frustraria as exigéncias do edital, bem como da Lei de Licitagdes, poderia
ser suprida por uma singela diligéncia, preservando assim, o Principio da Ampla
Concorréncia.

Tal situag@o por si s caracteriza o abuso de poder da decisio que desclassificou
licitante pois EXCESSO DE FORMALISMO, vai de encontro ao PRINCIPIO DA
ECONOMICIDADE, pois, ndo haveria prejuizo algum a administragdo em corrigir a
planilha, buscando a proposta mais vantajosa.

Outro principio também ferido pela postura adotada pela d. Comissdo de
Licitago, ¢ o principio da instrumentalidade das formas, o que noutras palavras ,
significa dizer que estamos diante de um formalismo/rigorismo excessivo, onde um
equivoco de singelo, frise-se sanavel, exclui um empresa que podera ofertar o ,menor
prego, sendo que, ainda que de outra forma, mas faz com que o fim buscado no edital
tivesse sido alcangado.

Muito por isso, repisa-se a teste de que o julgamento efetuado por essa douta
Comissdo ndo esconde um caréter de formalismo/rigorismo que restringe o campo de
participagdes das licitantes no certame, o que anda na contramio do principio da
competitividade, a busca da maior vantagem para a administra¢@o, o que & possivel,
desde que haja maior amplitude de concorrentes do prélio.

Destarte, considerado que a exigéncia fim fora cumprida; considerando que ndo
ha prejuizos para os outros licitantes; considerando que a habilitagdo da recorrente
resultara no aumento da competitividade, for¢oso ¢ concluir que a manutengdo de seu
alijamento reflete um nocivo e repugnante formalismo/ rigorismo, ambos os aspectos
censurados pela doutrina e mais abalizada jurisprudéncia patria.

De fato, a inabilitagdo da recorrente assentou-se na alegagio de que ndo teria



sido ao desatendimento de condig¢des formais de pequena propor¢do ainda que previstas
no edital, merecem destaque os seguintes doutrinadores:

Dora Maria de Oliveira Ramos:

“ Em principio, toda proposta que deixar de atender as condigdes
do instrumento convocatério é passivel de desclassificagdo. Néo
obstante deve-se ter cautela extremada com os rigorismos intiteis.
Por vezes, existem exigéncias que sdo formuladas no edital/
convite que ndo tém justificativa plausivel.

()

Sempre que possivel, deve a Administragdo excluir de seu instrumento
convocatorio as exigéncias formais que se mostre exageradas e destituidas de objetivo
primordial para se atingir os fins da licitagdo.

(...)

Em suma, se a desconformidade de uma proposta com o
instrumento convocatorio for por questdo formal, de pequena
importdncia e superavel por outras formas de avaliagdo, parece-
nos que seria de rigor extremado privar a Administragéo de uma
proposta que melhor satisfaca seus interesses” (Temas Polémicos
sobre Licitagoes e Contratos, 4° Ed., Malheiros Editores, 200, p.
210).

A propésito do entendimento sobre a formalidade da licitagd@o, o saudoso mestre
Hely Lopes Meirelles assim de manifestou:

“Procedimento  formal, entretanto, ndo se confunde com
“formalismo”, que se caracteriza por exigéncias imiteis e
desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento
diante de meras omissdes ou irregularidades formais na
documentagdo ou nas propostas, desde que, por sua irrelevancia,
nao causem prejuizo a Administragdo e aos licitantes. A regra é a
dominante nos processos judiciais: néo se decreta a nulidade
onde ndo houver dano para qualquer das partes ‘pas de nullite
sans grief” como dizem os franceses.” (Direito Administrativo
Brasileiro. Malheiros Editores, 20 ed., p. 248).

Especificamente, sobre a multiplicidade de formas comprobatdrias em tela, o
que se arrasta a nogdo de suprimento em nome da razoabilidade, Margal Justen Filho
(op. Cit. P. 75), com limpidez peculiar, assim pontifica:

‘
“A apresentagdo de documentos, o preenchimento de JSormuldrios,
a elaboragdo das propostas ndo se constituem em condutas
ritualisticas. Nao se trata de verificar a habilidade dos envolvidos
em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei. Todas as
exigéncias sdo o meio de verificar se o licitante cumpre os
requisitos de idoneidade e se sua proposta ¢ satisfatéria e
vantajosa.

Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o
preenchimento das exigéncias legais, ainda quando nio seja
adotada a estrita regulagio imposta originariamente na lei

ou no Edital. Na medida do possivel, deve promover, mesmo de
oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Nio se deve
conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei
ou do Edital conduz a invalidade, d inabilitagdo ou a
desclassificagao.

O problema prdtico reside em estabelecer limites. Todo e
qualquer defeito é suprivel ? A resposta é negativa. Deve-se
verificar se a Lei ou o Edital estabeleceram determinada
exigéncia, prevendo uma iinica e inquestiondvel alternativa para
atendimento ao requisito, sem qualquer margem de divida.
Quando tal se passar , o defeito é impossivel de ser sanado. Nem
sempre é assim, pois é usual o texto legal ou editalicio deixar



margem a diuvidas ou admitir diversas interpretagoes. Deve-se ter
em conta que o formalismo ndo autoriza que a Administragdo
repute que a interpretagdo por ela propria adotada é a iinica
cabivel: isso nada tem a ver com formalismo da lei n°® 8.666 e
retrata, (do somente, uma tradi¢do na prdtica administrativa.
Havendo varios sentidos possiveis para a regra, deverdo
prestigiar-se todos aqueles que conduzam a satisfagdo do
interesse publico.” (destacou-se)

Deste modo, prestigiar o contetido em vez da forma, no caso vertente, ¢ medida
que corteja o interesse publico na medida de aumentar a competitividade e poder
contratar com a proposta mais vantajosa, expediente propulsor da economicidade,
mantendo indisponivel a satisfagdo do interesse. ptiblico, uma vez que a documentagdo
apresentada garante indiscutivelmente a proposta apresentada pela recorrente.

VII. DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DOS TRIBUNAIS REGIONAIS
FEDERALIS:

A jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Regionais Federais tem desprezado
rigorismos  formais exacerbados no julgamento de processos licitatérios da
Administragdo Publica, sendo perlustre-se:

Origem: TRF — PRIMEIRA REGIAO REO - REMESSA EX-
OFICIO - 36000034481 Processo: 200036000034481 UF: MT
ORGAO Julgador: SEXTA TURMA Data da decisdo: 14/05/2001
Documento: TRF1001248436 DJ Data: 19/04/2002 PAGINA:
211. RELATOR: DES. FEDERAL DANIELA PAES RIBEIRO

EMENTA: «ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITA-
CAO DE LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXI-
GENCIA EDITALICIA. EXCESSO DE FORMALISMO. 1 —
LEGALIDADE. 1. Certo que a Administragdo, em tema de
licitagdo, estd vinculada as normas e condigdes estabelecidas no
Edital (Lei n° 8.666/93, art. 41), e especialmente, ao principio da
legalidade estrita, ndo deve, contudo (em homenagem ao
principio da razoabilidade), prestigiar de forma tdo exacerbada o
rigor formal, a ponto de prejudicar o interesse publico que, no
caso, afere-se pela proposta mais vantajosa. 2. A apresentagdo ,
pela licitante, de Alvard de Habitagdo, fornecido pelo CRA —
Conselho Regional de Administragdo, supre a exigéncia de
certiddo de inscrigdo nesse orgdo. 3. Sentenga concessiva da
seguranga, confirmada. 4. Apelagdo e remessa desprovidas.
Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAO MAS — APELA-
CAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 67640 Processo:
200004011117000 UF: PR Orgdo Julgador: TERCEIRA TURMA
Data da decisdo: 26/02/2002 Documento: TRF400083416 DJU
DATA: 03/04/2002 PAGINA: 509 DJU DATA: 03/04/2002
RELATOR: JUIZ EDUARDO TONETTO PICARELLI
EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. VINCULA-CAO
AO EDITAL. FORMALISMO. EXCESSO. Deve ser
desconsiderado o excesso de formalismo que venha a prejudicar o
interesse publico. NAO E RAZOAVEL A DESC LASSIFICCAO
DA PROPOSTA  MAIS VAN-TAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO PUBLICA NA HIPOTESE DE MEROS
EQUIVOCOS FORMAIS. A AUSENCIA DE JUNTADA DA
COPIA DA CONVENGAO COLETIVA DO TRABALHO E A
“SUPOSTA” FALTA DE ESPECIFICACAO DA RESEVA
TECNICA INCIDENTE SOBRE OS INSUMOS NENHUM
TROUXE AO CERTAME E A ADMINISTRACAO. (gn)

VILI - DA JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. no particular, avaliza por



completo a tese encartada pela recursante, demonstrando que as regras do edital de
convocagdo devem ser interpretadas com razoabilidade, mormente, quando se constata
que a Entidade promovente da licitagdo, ao manter a desclassificagdo da recursante ¢ a
proposta mais vantajosa.

MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO -
LICITACAO — PROPOSTA TECNICA — INABILITACAO —
ARGUICAO DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO - ATO ILEGAL - EXCESSO DE
FORMALISMO - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE - 1.A
interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a propria finalidade do procedimento
licitatorio, restringindo o numero de concorrentes e prejudicando
e a escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que
néo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes. 3. Seguranga concedida. (STJ — MS 5869 — DF — 12
S. Rel®* Min® Laurita Vaz — DJU 07.10.2002) (destaques nossos).
“EMENTA:  DIREITO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
VINCULACAO AO EDITAL.

INTERPRETAGCAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO  RIGOR PREJUDIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. MS n°
5.418/DF, Rel. Ministro Demécrito Reinaldo) (gn)

Origem: STJ — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe:
ROMS - RECURSO ORDINARIO EM MAN-DADO DE
SEGURANGA — 15530 Processo: 200201383930 UF: RS orgéo
Julgador: SEGUNDA TURMA Data da decisio: 14/10/2003
Documento: STJ 000519248 DJ DATA: 01/12/2003 PAGINA:
294 ADMINISTRATIVO - LICITACAO -FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS

1.Repudia-se o formalismo quando ¢ inteiramente desimportante
para a configuragdo do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo ndo
invalida o certame, porque rubricadas devidamente.

3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa
concorrente, impossibilitando o desfazimento da licitagdo, sendo
de efeito declaratorio o mandado de seguranga.

4. Recurso provido.

“ MANDADO DE SEGURANCA — REEXAME NECESSARIO
—LICITAGAO — INABILITACAO EM RAZAO DA AUSENCIA
DE ~ DOCUMENTO  EXIGIDO PELO EDITAL -
APRESENTACAO DE OUTRO. TAMBEM ADMITIDO PELO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E QUE ATENDE AO
OBJETIVO DA EXIGENCIA - BUSCA PELA PROPOSTA
MAIS =~ VANTAJOSA ~ PARA  ADMINISTRACAO -
DESPROVIMENTO.

“Na espécie, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da
vinculagdo ao edital, porquanto a certiddo apresentada satisfaz
plenamente a exigéncia do edital, bem como atende a previsdo do
art. 31, IT da lei n° 8.666/93.

“Néo obstante o principio da vinculagdo ao edital, a analise do
caso concreto deve ser realizada com atengdo ao principio da
razoabilidade, tendo em vista o objetivo da licitagdo, que ¢
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo
Publica.

“Nesse sentido “As regras do edital de procedimento licitatério



devem ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer
prejuizo a administragio e aos interessados no certame,
possibilitem a participagdo do maior nimero possivel de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre
varias prop(;slas, a mais vantajosa”. (STJ, MS n°5606/DF, Min.
José Delgado, j. 13.5.98)” (ACMS n° 2006.036473-7, Des.
Francisco Oliveira Filho).

VIII - DO RESUMO DA CAUSA DE PEDIR/ OBJETIVO DO PRESENTE
RECURSO

Ora, sendo o fim precipuo da licitagdo, a obtengdo da PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA para a Administragio Publica, entendo que o ato de exclusdo da
Recorrente do certame, acabou por contrariar tal intuito, em prol do excessivo
formalismo.

De fato, é sobejamente sabido que nos procedimentos licitatorios o0s
concorrentes ficam adstritos ao preenchimento das condi¢des previstas no edital — como
ja dito a lei interna destes procedimentos.

Entretanto, o edital deve revestir-se de forma adequada, em razdo da finalidade
com que se instituiu, ou seja, deve tragar diretrizes para possibilitar propostas mais
vantajosas apara 0 Municipio.

Por outro lado, o Poder Judiciario é permitido, no controle dos atos
administrativos, examina-los exclusivamente sob o prisma da legalidade, limitando-se a
verificar se obedecem aos expressos comandos legais quanto a competéncia e a
manifestagdo da vontade do agente, quanto aos motivos, ao objeto, a finalidade e a
forma. '

Relativamente ao principio da razoabilidade e proporcionalidade, ¢ certo que tal
principio visa garantir uma maior amplitude de participantes, na medida em que o
Judiciario interpretar lhe de acordo com o precipuo fim do procedimento licitatorio,
evitando rigorismos formais que ndo encontram contetado na selegio da proposta mais
vantajosa, e que podem afastar da concorréncia possiveis proponentes.

Com efeito ndo se pode admitir ato discriminatorio da Administragio Publica
que, alicergada em rigida formalidade, rejeite licitantes e inviabilize o exame de um
maior nimero de propostas. E cedigo que o formalismo constitui principio inerente a
todo procedimento licitatério, no entanto, a rigidez do procedimento ndo pode ser
excessiva a ponto de prejudicar o interesse publico, uma vez que por outra forma a
Recorrente cumpriu com a finalidade em atender ao que o municipio julgou ser
necessario exigir dos proponentes como habilidade construtiva.

Conclui-se, por conseguinte, mediante todo o exposto, ¢ do mais que certamente
sera suprido pela sempre sapiente intervengo desta douta Comissio de Licitagdo, que a
desconformidade ensejadora a indbilitagdo de uma concorrente, deve ser substancial e
lesiva a Administragdo, ou aos outros licitantes, o que niio se encontra no presente caso,
uma vez que podera ser apresentado em momento proprio determinado pela lei, cumpriu
todos os requisitos aplicaveis para determinar a habilitagdo da recorrente. Aplica-se aqui
a regra universal do wtile per inutile non vitiatur, que o direito francés no pds de nullité
sans grief.

Indubitavelmente melhor sera, que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentagdo, mas vantajosa no contetido, do que inabilita-la por um rigorismo formal e
inconsentaneo com o carater competitivo da Licitag#o.

Pedimos entdo e acreditamos que a nossa empresa sera considerada habilitada
por esta Douta Comissao, por se tratar de matéria de direito, como ja bem fundamentada
nos fundamentos juridicos desta, por se tratar da mais cristalina JUSTICA ¢ ja
pacificado principalmente pelos orgdos reguladores, especialmente TCU e STJ e
acolhida pelas melhores doutrinas aqui trazidas.



Requer-se portanto a reconsideragdo da Douta Comissdo de Licitagdo,
declarando a ACAO ENGENHARIA EIRELI e apta a prosseguir no certame.

Por todo o exposto, requer a RECORRENTE a essa DOUTA COMISSAO DE
LICITACAO, com fundamento nos paragrafos 2° ¢ 4° do art. 109 da Lei de Licitagdes,
que reconsidere sua decisdo anterior, deliberando agora pela CLASSIFICACAQO _da
Empresa ACAO NGENHARIA EIRELI , pelo atendimento irrestrito ao Edital.

Requer ainda que, caso ndo sejam atendidas ou reconsiderada a decisdo ora
guerreada, seja enviado o presente requerimento, a apreciagio da autoridade
HIERARQUICAMENTE superipr, para fins de direito, conforme prevé o paragrafo 4°
do art. 109 da Lei Federal 8.666/93.

Nestes Termos,
Pede e Aguarda Deferimento
Aracaju, 14 de agosto de 2023

ACAOE 1ARIA EIRELI
Responsa bcio administrador

’



