LM# SRS. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DE OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA DA COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO E OBRAS
PUBLICAS DE SERGIPE - CEHOP/SE,

A/C MIARIA ANALIA LIMA

CONCORRENCIA PUBLICA N.2 08/2023

A empresa IFC ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ 1%.22.3386.152/0001-00, situada na
Av. Santos Dumont, n2 3092, CEP 42.700-170, Bairro. Recreio Iphtanga, Lawro de
Freitas/BA, neste ato representada por seus advogados Antdnio Victor Leal, brasileire,
inscrito na QAB/BA sob o N° 22.838, Rodrigo Nunes Fernandes, inscrito na OAB/BA 68.069
e Vinicius de Almeida Bastos, inscrito na OAB/BA sob o n2 42,985, todos com endereco
profissional constante da Procuracio anexa, vem, respeitosamente, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, na forma do art. 109, da Lei Federai B.666/93, bem como do item %0
do Edital, com espeque nos argumentos a seguir aduzidos

1. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso 4 tempestivo, uma ver fue o prazeo fatal de 05 dias dteis finda em
16/01/2024, considerando que a decisio ora vergastada foi lavrada em ats no dia
08/01/2024, isto porgue, conforme dicgdo dos artigos 105 e 110 da Lei Federal de
LicitagBes, deve-se exciuir da contagem ¢ dia de inicio e tncluir o dia final Vale reproduzir
¢ mencionado artigo:

Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicaclo desta Lei
wabem: :

I - recurse, no prazo de 5 {citico) dias Gteis a contar da intimacio do sto
Gu da lavratura da ata, nos casos de:

B} julgamento das propostas;

[}

Art. 110. Na contagem dos prazos ¢stabelecidas nesta Lei, excluir-sa-d o
dia do inicio e inciuirse-2 o do vencimentt, e considerar-se-8o os dias
CONSECUtivos, exceto guando for explicitamente disposto em contrario,




Cumipre salientarque os diss 13 e 14/01/2024 se roferem 3 fim de semana, ndg havendo
cdmputo de prazo. Portanto, considerando s data doste protocolo, tempestivo é o
presenie recurso. '

2, CONSIDERACOES INICIAIS

O certame ora debatido tem por objeto “o contratocso sob o Regime de Empreitada Por
Frego Unitdrio para a ModernizacBo do Sistema Elétrico do COPEMCAN, localizodo no
municipio de Sio Cristoviio/SE”

Apds ser credenciada, a Recorrente teve sua proposta de prego analisada pela CPL, que
de modo surpreendente emanou decisSo no sentido de DESCLASSIFICAR a empresa iFC
ENGENHARIA, Cumpre destacar gues émpresa Recorrente estd convicta da sua absoluta
regularidade, e segura de que se trata de mero equivoco desta ilustre Comisa3a, como
poderd ser visto a seguir.

3. DA LEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO

A Presidente desta CPL, segundo consta no Didrio Oficial, desclassificou a Recorrente sob
G seguinte fundamentao:

Diante disso, a Recorrente identificou Que 0-suposto erro se tratava, na verdade, de mere
engano de digitaciio na hora da confeccio da sua proposta de precos, sendo deste modo,
passivel de corregfio e reenvio para nova andlise desta CPL, visto que ndo haveria
majoragdoe do valor final ofertado.

Sendo assim, o fato citado, isoladamente, ndo deveria tevar a empresa Recorrente 3
desclassificacBo, sendo esta injusta e afastada da jurisprudérncia pétria.




€ legitima a expectativa de que a ComissSo atue no intuito de sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substincia das propostas, garantindo as empresas um tratamento justo e
a0 Estado o acesso as melhores propostas para execugao dos objetos licitados.

E o que se demaonstrars.

3.1. DO CRITERIO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E DA NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE DiLIGENCIAS

Em um primeiro momento, cumpre elicidar que 0 instrumento convocatério é concebido
como a “lel interna da licitag8o” que deve ser respeitada pelo Poder Piblics. £ a diccdo
do art. 41 da Lei 8.666/1993. Veja-se:

“Art. 41. A Administracio ndo pode descumprir as normas e
condi¢Bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Trata-se da aplicag8o especifica do Principio da legalidade, razlo pela qual a n3o
observancia das regras fixadas no instrumento convocatdrio acarretard a ilegalidade do

certame,

Nesse passo, a desclassificacio da licitante foi exarada diante de um erro material quanto
ac valor do “Hem 2.2.4 - Terminal de Compressio para cabo lemm?”,

Ocorre que foi ytilizado o cédigo 7929”7, que corresponde ao mesmo terminal, porém,
para um cabo de 70mm?, sendo superior em tamanho. Ele corresponde & duas unidades
de R$ 7,20 do valor do érgdo, sendo menos que 0,03% do valor do objeto, ou seja,
irrelevante ante o valor giobal.




Varifica-se, pois., que o viedo resonhecidamente
Pratioads pele ora raecerride, ambors weflira degobediéncia
S0 edital. consubstancia tdo-gomente irregoilaridads
Formael, Jfpcapesz ds conctuzis & desclassificacde de sua
broposta,

Se de fate o editsl & & tlei Jdnterna® da
licitagde, deve-sa abordd-io freante ao case conorate Fal
qual Loda norma ernsnads do Podaer Legislativeo,
interprecapdo~o 2 iuz do bop sensoc e @i ragoabilidade, a
Fim da gque seja alvancado seu obietive, nunca se ezgotando
na Jiteralidade de suas bresovicdes. . ARssim  sendo, a
vinculapso so instrumento editaiicie deve ser ent=nditla
sempre de forma a assegursr o dtendirento 4w isteresse
pblics, repudiando-se que  s@  sobrepdnham  Formallosmos
desarrazosdoss. ANIo fosse aggim, nidc serism admi fidog nom
esme os viciow mméveisﬁos quais. sm algum ponteo, Semore

traduzem iafringéncia @ algums diretrisz astabelegida pelo
ingstrumento editalicio. :

Daepta forma, se a3 irregquiapidade pratieads pela
licitante wvencedors a ela nis Lroune  vantagem, nes
tmplicou em dasvantagen pars as demais participantes, nio
resultando asgim om afenss & ifgualdade: 8e o vicia
aponiady ndo interfore no Julgamenrs obigtive da proposts,
& Se 2do se vislombra ofenss  aocs  demaig Sipios
§ igs ne sEvapdc da Administracic Pobiive 1

Ora, se dentro de um procedimento licitatdrio {destacado no exemplo acima), em que se
constataram jrregularidades por parte de uma licitante, & Suprema Corte considerou
correta a adjudicacdo do objeto do certame a quem ofereceu a proposta maig vantajosa,

o gue dizer guanto 3 Recorrente que, ziém de njo possuir gualguer espécie de

impedimento juridieo, fiscal, tributdrio, econdmico ou técnico, ofertou a PROPOSTA

mais VANTAIOSA para a Administracio?

5. DAS IRREGULARIDADES INSANAVEIS CONTANTES NA ?_ﬁf}POSTA DA EMPRESA VIA
RETA ENGENMARIA LTDA

Ac verificar @ proposta da Recorrida (VIA RETA ENGENHMARIA LTDA), notou=se gue a sua
classificagdo se dew em absoluta contrariedade ao edital @ @ norma patria, visto os
flagrantes erros insandvels identificados em sua proposia.

Entre os erros encontrados, percebeu-se que A EMPRESA UTILIZOU E APLICOU OS
ENCARGOS SOCIAIS DE HORISTAS NO ESPACO QUE DEVERIA SER DE MIAQ DE OBRA DE




Com a desclassificago da licitante, foi possivel perceber um erro material quante ao valor
expresso na proposta de pregos. Contudo, percebe-se que o mesmo item se repete
posteriormente de manelra correta,

Nesse passo, vale dizer que o TCU j& se manifestou diversas vezes, com destague para os
Acdrddos abaixo destacados, no sentido de afirmar que a mera existéncia de erro material
ou de omissdo na planilha de custos & de formacio de pre¢os da licitante nio ensefa,
necessariamente, a desclassificaclio antecipada da sua proposta, devendo a
Administra¢do promover diligéncia juntd ao interessado para & corregio das falhas, sem
permitir, contudo, a majoracdo do valor global originalmente proposto para um valor
maior. Veja-sa.

* Acbriffio 2546/2015 - Plendrio:

“& existéngls de ervos materiais ou de omissBes nas planilhas de custos
e precos das lictantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das
respectivas dropostas. devende a Administracde contratante realizar

diligéneias Jungo ¥s licltantes para a devida correcio das fathas, desde

que ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe  licitante suportar
0 énus decorrenta do seu erro, no caso de 3 Administracio considerar

exequivel @ proposta apresentada.”

° Acordac 1811/2014 - Plendrio:
“Nio restando configurada a lesic 3 obtengdo da methor proposta, nic

se configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de
formaclo de preco do lictante ndo constitul motivo suficiente para a

desciassificacio da proposta, quando a planilha puder ser sjustada sem a
necessidade de majoracio do preco ofertado.”

+ Acdrdio 187/2014-Plenaric:

“E possivel o aproveitamento de propostas com erros materials
sandvels, gue ndo prejudicam o teor das ofertas, ums vez que isso nBo se
mostra danosc ao interzsse piblico ou aos principios da isonomia e da
razoabifidade.”

Noutro passo, verifica-se da analise do decisum, que a Recorrente fora desclassificada do
presente certame por apresentar erro de digitacBo na proposta.de pregos. Porém, como
afirmado anteriormente, o item se repele em outras etapas da pianilha de maneira
correta, evidenciando que se trata apenss de um erro humano, sendo possivel sanar as
eventuais falhas ou erros identificados através de diligéncia.




Cumpre salientar, ainda, que se existe uma proposta potencialmente vantajosa, capaz
de arrematar o objeto licitado, eventuais inconformidades, na proposta da Recorrente,
poderiam {ou deveriam) ser objeto de diligéncia,

O processo licitatério ndo € um fim e sl mesmo, sendo fundamental o atendimento ac
INTERESSE PUBLICO, 0 que s6 ocorrerd encontrando a proposta mais vantajosa para a
Administra¢do, de modo objetivo.

Em diversas oportunidades, ainda sob a égide da Lai 8.666/1993, o TCU chega a indicar a
obrigatoriedade da realizac3o de diligéneias antes do estabeleciments do juizo pela
desclassificagdo ou inabilitagio do licitante:

E irregular a desclassificacio de licante em razio de suséncia de

informaciic exigida pelo edital, guande 2 documentacis entregue

contiver de maneirg implicta o glemento supnstamente faltante ¢ a
Administracso ndo realizar g diligéngia prevista no art. 43, § 39, da Lei

B.666/1993, por representar formalismo exagerado, com prejuizo &
competitividade do certame. {ACORDAC 1795/2015 ~ PLENARIC)

£ oportunic ressaltar que a adstrigio ao procedimento, ndo significa excesso de
formalismo. N&o se pode perder de vista que a licitacdo & um procedimento instrumental,
gue tem por objetive a finalidade de celebrar contrato com o licitante que apresentou 4
melhor proposta. Nesse sentido, a legislaciio tem flexibilizado aigumas exigéncias formais,
que ndo colacam em risco a isonomia, com o intuito de garantir maior competitividade.

4. DO PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE DA PROPOSTA.

A selecdo da proposta mais vantajosa é um dever de todo e gualquer agente pdbiico
responsdvel pelo procedimento licitatério que, nio o fazendo, estd sujeito as san¢des
fegais da LegislagBo Administrativa, Civil e Criminal.

Tal questdo ja foi tratada em diversos Tribunais Brasileiros, donde se destaca a profagio

do Supremo Tribunal Federal — STF, 12 Turma. RMVIS 23.714-1/DF. D) 13 out. 2000. P,
{0021, sendo veja-se:




MENSALISTA, ENGENHEIRO E MESTRE, RESPECTIVAMENTE, ALTERANDO O VALOR
OFERTADG POR ELA. Vale ilustrar:

(322 i E RS 1 &0

Do mesmo modo, A EMPBRESA NAO APRESENTOU A INTEGRALIDADE DAS COMP{’}SicﬁES
DE PRECOS UNITARIOS DOS ITENS DA PLANILKA ORCAMENTARIA,

E certo que os itens exigidos no Edita), devam ser atendidos e, certamente, a auiséncia
daqueles que alterem substancialmente a proposte submetida para apreciaglo da
comissdo, deva ensejar & desclassificagBe da licitante, em respeito ao Principio da
Vinculagdo ao instrumento Convocatdrio,

Ainda, destague-se, que a empresa APRESENTOU DOCUMENTOS DE PLANILHA DE
EQUIPE E APOIC NAS PAGINAS 143 A 145 (do arquivo PDF da proposta), QUE NAG
CONDIZEM COM A PROPOSTA DO OBJETO LICITADO. Cu seja, a empresa licitante inseriu
ftens que ndo foram solicitados no Edital, tornando sua proposta incapaz de representar
o valor real para execu¢do do objeto licitado, n3o sendo o caso de saneamento, mas sim
de pronta desclassificacdo.




PROCURACAO

Pelo presente instrumento de mandato, o{a} Infra firmado(a) e qualificado(a), nomeia e
constitui seus bastantes advogados e procuraderes os Bels. ANTONIO VICTOR LEAL,
OAB/BA 22.838, brasileiro, advogado, VINICIUS DE ALMEIDA BASTOS, OAB/BA
42.988, brasileiro, advogado e RODRIGO NUNES FERNANDES, QAB/Ba 68.06%8,
brasieiro, advegado, todos com escritdrio profissional situade ba R Rua Arthur de Azevedo
Machado, n°® 1480, Edif. International Trade Center, Safa 2308, 230 andar, Costa Az,
Salvador, Bahia, outorgando-lhes os pederes da Clausula “ad judicia”, podendo representar
C outorgante em juizo ou fora dele, e nz defesa dos interesses da mesma pode propor acgio,
contestar, reconvir, bem como poderes especiais de confessar, receber, der quitagio,
transigir, firmar compromissos @ tudo mais que for necessario. para a’defesa do outorgante
podendo ainda substabelecer o prasente com ou sem reservas e exclusivamente para o fim
especial de interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, nos autos to Processo Licitatorio -
modalidade CONCORRENCIA PBBL%C&{NJ’ 08/2023, deflagradeo pela COMPANMIA
ESTADUAL DE HABITAGCAC E OBRAS PUBLICAS DE SERGIPE -« CEHOP/SE de Estude
da Sergipe,

OUTORGANTE: IFC ENGENMARIA LTDA, Inscrita no CNPJ no 22.336.152/0001-00,
situada na Av. Santos Dumont, n® 3091, sala 102 - Recreio de Ipitanga, Laurc de
Frairas/BA, represeniada pelo socio $r, JOSF viNicius raMos COELRG, brasileiro,
Contador, CPF 015.365.465.18,

SALVADOR - BA, 15 de janeiro de 2024.

.- Assinada de forma
J0SE VIUCIUS RAMOS, digital por JOSE
COBLHOH 5365455 18 VINICUS RAMOS
| COELHOD1S363465715

IFC ENGENHARIA LTDA




