DECISAO

RECORRENTE: Martins Construgdo, Manutengéo e Servigos Industriais Ltda.

RECORRIDA: GMG Servigos e Construgdes Ltda.

OBJETO: Reforma do Terminal Rodoviario da Cidade de Boquim/SE

I RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa
MARTINS CONSTRUCAO, MANUTENCAO E SERVICOS INDUSTRIAIS
LTDA., com fundamento no artigo 165 da Lei n° 14.133/2021 e nos itens 13.1 a 13.6
do edital da Concorréncia Eletronica n° 15/2025, insurgindo-se contra a decisio
proferida por esta Comissdo Permanente de Licitagdo de Obras e Servigos de
Engenharia que, em sessdo publica realizada em 19/02/2026, declarou a empresa
GMG SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA. habilitada e vencedora do certame.

Conforme sustentado pela recorrente, a diferenca entre sua
proposta ¢ a da empresa declarada vencedora seria de apenas R$ 2.000,00, o que,
segundo afirma, exigiria exame rigoroso da conformidade da proposta classificada em
primeiro lugar com as exigéncias editalicias. A recorrente apresentou, em suas razoes
recursais, cronologia dos atos processuais que reputa relevantes, mencionando, em
sintese, a aceitagdo inicial da proposta da GMG, em 05/12/2025, o envio de proposta
reformulada em  08/12/2025, a realizagdo de diligéncia em 12/01/2026 para
apresenta¢do de planilhas em formato ORSE e Excel com assinaturas eletrdnicas
validas, nova diligéncia em 09/02/2026 para atualiza¢do cadastral, e, por fim, a
habilitagdo e declaragdo de vitéria da recorrida em 19/02/2026.

A recorrente estrutura sua insurgéncia em fundamentos
distintos. O primeiro deles refere-se ao suposto descumprimento da exigéncia
editalicia de apresentacio da proposta reformulada em formato ORSE,
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sustentando que os itens 9.16 e 9.22 do edital exigiriam, cumulativamente, a
apresenta¢do das planilhas em formato ORSE e Excel, ¢ que a empresa GMG ndo
teria atendido integralmente a essa exigéncia nem mesmo apds diligéncia especifica
expedida por esta Comissdo. Alega, nesse ponto, que a auséncia de arquivo
efetivamente gerado no sistema ORSE comprometeria a auditabilidade da proposta, a
confrontagdo com as composigdes referenciais da CEHOP e a propria isonomia entre

os licitantes.

Em seguida, a recorrente aduz que a proposta da GMG teria
apresentado irregularidade relacionada a auséncia inicial de assinaturas validas do
responsavel técnico nos documentos de carater técmico, circunstincia que teria
motivado a primeira diligéncia realizada por esta Comissdo. Segundo a narrativa
recursal, a propria expedi¢do da diligéncia demonstraria que a proposta reformulada
originalmente apresentada ndo atendia as exigéncias editalicias atinentes a
formalizagéo técnica dos documentos integrantes da proposta.

B

Ainda, a recorrente aponta inconformidade quanto a
necessidade de atualizag¢io do Cadastro de Fornecedores — CADFOR, afirmando
que a segunda diligéncia realizada no curso do certame evidenciaria situa¢io de
irregularidade cadastral da empresa GMG, a qual, em seu entender, deveria repercutir
negativamente no exame da habilitagdo da empresa. Tal diligéncia, conforme consta
dos autos, foi expedida em 09/02/2026, com prazo para apresentacdo do cadastro

atualizado.

Todavia, o argumento central do recurso concentra-se na
alegagfio de alteragdo indevida de quantitativos da planilha or¢amentaria de
referéncia, o que, segundo a recorrente, constituiria vicio insanavel a comprometer a
validade da proposta classificada em primeiro lugar. Sustenta a empresa MARTINS
que, no item 01.05 — PROJETO e respectivos subitens, teria havido divergéncia entre
0s quantitativos constantes da planilha referencial da CEHOP e aqueles langados pela
GMG, com redugdo de 1.388,12 para 1.388,00, o que teria importado em modificagéo
dos quantitativos da contratagio em regime de empreitada por pre¢o unitario. A
recorrente defende que, nesse regime, os quantitativos integram o préprio escopo
contratual, de modo que sua alteragdo unilateral descaracterizaria a aderéncia da
proposta ao edital e aos anexos técnicos, além de repercutir, ainda que minimamente,
no valor dos itens e, por consequéncia, no valor global da proposta.

Nas razdes recursais, a recorrente afirma, ainda, que a

irregularidade ndo poderia ser tratada como simples erro material, por entender que a
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corregdo da divergéncia demandaria reformulagio da planilha e da proposta, o que
reputa incompativel com o artigo 64 da Lei n° 14.133/2021 e com os principios da
vinculagdo ao edital, da isonomia e da seguran¢a juridica. Em reforco a esse
entendimento, invoca dispositivos da Lei n° 14.133/2021 e precedentes do Tribunal de
Contas da Unifio, buscando sustentar que divergéncias relativas a quantitativos,
especialmente em empreitada por prego unitario, ndo configurariam mera falha formal,
mas vicio substancial apto a ensejar a desclassificagéo da proposta.

Regularmente intimadas as demais licitantes interessadas, nio
foram apresentadas contrarrazées ao recurso no prazo assinalado em edital, razdo
pela qual passa esta Comissdo ao exame das alegagdes deduzidas pela recorrente a luz
do edital, dos documentos constantes dos autos, das diligéncias realizadas e da

legislagdo aplicavel.
E o relatério.

I FUNDAMENTACAO

2.1. Do alegado descumprimento quanto ao formato ORSE e a formalizagio

técnica da proposta

A recorrente sustenta que a proposta apresentada pela empresa
GMG néo teria atendido as exigéncias editalicias quanto a apresentagdo das planilhas
em formato ORSE e & formalizagio dos documentos técnicos, especialmente no que se
refere as assinaturas do responsavel técnico, o que, em seu entender, comprometeria a
validade da proposta.

A alegagdo ndo merece prosperar.

Com efeito, tais pontos foram objeto de andlise no curso do
procedimento, tendo sido oportunizado a licitante o esclarecimento e a regularizagéo
das inconsisténcias inicialmente identificadas.

No que se refere as assinaturas do responsével técnico, a
irregularidade apontada foi devidamente superada, ndo subsistindo qualquer vicio

formal apto a comprometer a validade da proposta.

Quanto a apresentagio da planilha em formato ORSE, verifica-
se que a licitante apresentou a documenta¢io em formato Excel, circunstancia que,

embora ndo corresponda integralmente a forma indicada no edital, ndo se revela, por

si 80, impeditiva da analise técnica da proposta. , l
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Isso porque a exigéncia de utilizagdo do sistema ORSE possui
natureza instrumental, destinada a padronizagdo e a facilitagio da anélise
or¢amentaria, ndo se confundindo com requisito essencial a validade da proposta
quando os dados necessarios a sua verificagdo estdo devidamente apresentados por

outros meios.

No caso concreto, a planilha apresentada em formato Excel
continha todas as informagdes necessarias a aferigdo dos quantitativos, composi¢des,
pregos unitarios e valor global, tendo sido regularmente analisada pela 4rea técnica
competente. Eventual necessidade de conversdo dos dados para o sistema de
referéncia da Administragdo configura apenas maior esfor¢o operacional, ndo
caracterizando prejuizo a analise, a comparabilidade das propostas ou a isonomia entre

os licitantes.

Desse modo, ndo procede a alegagdo de que a auséncia de
apresentacdo em formato ORSE comprometeria a validade da proposta, tampouco se
verifica irregularidade apta a ensejar a desclassificagdo da proposta, sobretudo diante

da inexisténcia de prejuizo concreto ao certame.

2.2. Da alegada irregularidade quanto ao Cadastro de Fornecedores —- CADFOR

A recorrente sustenta que a necessidade de atualizagdo do
Cadastro de Fornecedores — CADFOR evidenciaria irregularidade na situagdo da
empresa GMG, o que, em seu entender, comprometeria a validade de sua habilitagao
no certame.

A alegagdo ndo procede.

Conforme se verifica dos autos, a empresa GMG J& possuia
cadastro junto a Administragfo, tendo sido identificada apenas a necessidade de sua

atualizagdo, providéncia que foi regularmente realizada no curso do procedimento.

\

Cumpre destacar que a exigéncia de cadastro junto a
Administragdo tem por finalidade assegurar que, no momento da contratag¢io, a
empresa reuna as condigdes necessdrias para contratar com o Poder Publico,
notadamente quanto a sua regularidade juridica e fiscal, bem como & inexisténcia de

sangOes que impegam sua participagdo em contratagdes publicas.

Nesse sentido, o cadastro ndo se confunde com requisito de

formulagéo da proposta, tampouco sua eventual desatualizagio momenténea implica,
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por si s0, a inabilitagdo automatica da licitante, sobretudo quando inexistente qualquer

indicio de impedimento legal ou san¢#o restritiva.

No caso concreto, ndo ha qualquer demonstragio de que a
empresa estivesse impedida de contratar com a Administrago, tendo a atualizagfio
cadastral sido efetivada antes da conclusdo da fase de habilitagdo, o que assegura o

pleno atendimento as exigéncias legais.

Desse modo, a situagdo apontada pela recorrente configura
mera inconsisténcia formal, devidamente superada no curso da andlise, ndo sendo apta

a comprometer a validade da habilitagdo ou a regularidade do certame.

2.3. Da alegada alteragio indevida de quantitativos da planilha orcamentiria

A recorrente sustenta que a proposta apresentada pela empresa
GMG SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA. teria promovido alteragdo indevida
de quantitativos em relagdo a planilha orcamentaria de referéncia elaborada pela
Administra¢do, notadamente com a reducdo de valores de 1.388,12 para 1.388,00, o
que, em seu entendimento, configuraria modificagio do objeto contratual e violagdo ao

regime de empreitada por preco unitario.
A alegagdo, contudo, ndo merece prosperar.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a divergéncia apontada
ndo decorre de qualquer modificagdo posterior da proposta apresentada pela licitante,
mas sim de diferenca pontual entre os quantitativos constantes de sua planilha e
aqueles estimados pela Administracio em cariter referencial.

Nesse contexto, cumpre destacar que a planilha orgamentaria
claborada pela Administragdo constitui referéncia técnica obrigatéria, devendo ser
observada pelos licitantes como pardmetro para a formulagio de suas propostas,
especialmente quanto a defini¢do do objeto, dos servigos e das composi¢des adotadas.
Trata-se de instrumento essencial a garantia da isonomia, da comparabilidade das
propostas e da adequada delimitagdo do escopo contratual.

Todavia, a necessaria observancia da planilha referencial nio
afasta a possibilidade de se reconhecer, em situagdes pontuais, a existéncia de erros
materiais de pequena monta, especialmente quando se trata de variagdes minimas
decorrentes de arredondamentos ou ajustes aritméticos, destituidas de _impacto
relevante sobre o objeto ou sobre o valor da proposta.
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Corrobora essa compreensdo o proprio edital, que, em seu
item 9.10, dispde que “a Contratada devera arcar com o 6nus decorrente de
eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta”. Tal
previsdo evidencia que o instrumento convocatério admite a possibilidade de
divergéncias nos quantitativos apresentados pelo licitante, atribuindo-lhe, contudo, o
respectivo risco, o que afasta a tese de que qualquer variagio implicaria,

automaticamente, a desclassificagio da proposta.

Nessas hipéteses, a anélise deve ser orientada pelos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, de modo a distinguir situagdes que
efetivamente alteram o escopo contratual daquelas que representam apenas

inconsisténcias formais ou de pequena monta, como se verifica no presente caso.

Com efeito, a divergéncia identificada restringe-se a supressdo
de casas decimais, resultando em variagdo infima (0,12), o que ndo caracteriza

alteragdo substancial dos quantitativos nem do escopo da contratago.

Superada essa premissa, cumpre examinar se a divergéncia
apontada possui, de fato, aptiddo para alterar o escopo contratual ou comprometer a
validade da proposta. A recorrente sustenta que, no regime de empreitada por preco
unitario, os quantitativos integrariam o proprio escopo contratual, de modo que tal
divergéncia descaracterizaria a aderéncia da proposta ao edital e aos anexos técnicos,
além de repercutir, ainda que minimamente, no valor dos itens e no valor global da
proposta.

O argumento, entretanto, ndo se sustenta no caso concreto.

De fato, ¢ correto afirmar que, em contratagdes por preco
unitério, os quantitativos possuem relevancia para a formagdo do valor contratual.
Todavia, disso ndo decorre que qualquer divergéncia numérica,
independentemente de sua magnitude, seja apta a descaracterizar a proposta ou

ensejar sua desclassificacdo automatica.

A aferi¢o da regularidade da proposta deve ser realizada a luz
da materialidade da divergéncia e de seu impacto efetivo sobre o objeto e sobre o
valor global ofertado.

No caso em exame, a diferenga apontada (1.388,12 para

1.388,00) configura mero ajuste aritmético, incapaz de alterar, de forma relevante, o
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escopo da contratagdo, a metodologia executiva do servigo, o valor global da proposta

ou a comparabilidade entre as propostas apresentadas.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido ¢ firme ao afastar a desclassificagdo de propostas por meros erros formais em
planilhas, desde que inexistente impacto material sobre o resultado do certame.
Conforme assentado no Acoérddo n° 1.811/2014 — Plendrio, “niio restando
configurada a lesdo a obtencdo da melhor proposta, nio se configura a nulidade
do ato”, sendo certo que “erro no preenchimento da planilha de formacio de
pre¢o do licitante niio constitui motivo suficiente para a desclassificacio da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majora¢ﬁo

do preco ofertado”.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido consolidou
o entendimento de que erros no preenchimento de planilhas niio ensejam, por si sé,
a desclassifica¢fio da proposta, desde que passiveis de correcio sem alteragio do
valor global ofertado. Conforme assentado no Acé6rddo n° 898/2019 — Plenario,
“erros no preenchimento da planilha de pregos unitdrios ndo sdo motivos para a
desclassificagdo de licitante, quando a planilha puder ser ajustada sem majorago do
prego global ofertado”. Tal orientagdo refor¢a que inconsisténcias formais ou
aritméticas devem ser analisadas sob o prisma da materialidade e de seu efetivo
impacto, ndo sendo juridicamente adequada a exclusdo da proposta quando

preservada sua integridade econdmica e a vantajosidade para a Administragéo.

Tal entendimento reforca que inconsisténcias de pequena
monta, destituidas de impacto substancial, devem ser analisadas sob a 6tica da
materialidade e da vantajosidade da proposta, nio justificando, por si sos, a
exclusdo da licitante. '

No caso concreto, a divergéncia apontada — de 1.388,12 para
1.388,00 — decorre de mera supressio de casas decimais, sem impacto no valor
global da proposta ou na execugio do objeto. Trata-se, portanto, de inconsisténcia
aritmética irrelevante, incapaz de majorar o preco ofertado. nio havendo
fundamento para a desclassifica¢do da licitante.

III CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Comissdo Permanente de Licitagio de

Obras e Servigos de Engenharia conhece do recurso administrativo interposto pela

- -empresa  MARTINS CONSTRUCAO, MANUTENCAO E SE VIgOS
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INDUSTRIAIS LTDA. e, no mérito, nega-lhe provimento, mantendo-se a decisdo
que declarou habilitada e vencedora do certame a empresa GMG SERVICOS E
CONSTRUCOES LTDA.

As alegagdes recursais ndo evidenciam vicio material apto a
comprometer a validade da proposta, tendo restado demonstrado que as
inconsisténcias apontadas foram superadas ou ndo possuem relevancia suficiente para
justificar a desclassificac8o, inexistindo prejuizo a competitividade, & isonomia ou a

obten¢do da proposta mais vantajosa.
E como se decide.

Aracaju, 20 de margo de 2026.

MARIA'ANALIA LIMA
Agente de contratagio

v

(i -«»,—*-A' J«\ W\
GUSTAVO ROSA FONTES WELLI ELIAS
Membro ANDRADE
Membro
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