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RECURSO ADMINISTRATIVO

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA DA COMPANHIA
ESTADUAL DE HABITAGAO E OBRAS PUBLICAS DE SERGIPE - CEHOP/SE

PRESIDENTE: MARIA ANALIA LIMA

MEMBROS: GUSTAVO FONTES ROSA, MARIA APARECIDA DO NASCIMENTO WELLINGTON ELIAS
ANDRADE

SECRETARIA: SILVANA GUIMARAES XAVIER

REF CONCORRENCIA ELETRONICA N° 15/2025 — CEHOP/SE
PROCESSO LICITATORIO N° 821/2025
RECORRENTE: MARTINS CONSTRUGAO, MANUTENGAO E SERVIGOS INDUSTRIAIS LTDA.

| - IDENTIFICAGAO DA RECORRENTE

MARTINS CONSTRUCAO, MANUTENCAO E SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscritano CNPJ sob o n® 15.190.486/0001-45, com sede na Rua José Ant6nio dos Santos,
s/n, Quadra B, Galpao 01, Bairro Antonio Barreto Teles, CEP 49.740-000, Carmoépolis/SE, neste ato
representada por seu soécio administrador MARCOS MARTINS DA ROCHA, inscrito no CPF sob o0 n°
015.735.205-60, vem, com fundamento no art. 165 da Lein® 14.133/2021 e nos itens 13.1 a 13.6 do Edital
da Concorréncia Eletrénica n® 15/2025, dentro do prazo legal, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisao proferida em sessdo publica de 19/02/2026, que HABILITOU e declarou
vencedora a empresa GMG SERVICOS E CONSTRUGCOES LTDA (CNPJ 33.659.611/0001-03), pelo valor de
R$ 2.056.000,00, requerendo sua DESCLASSIFICACAO e/ou INABILITACAO, pelos fundamentos de fato e
de direito a seguir expostos.

Il - DATEMPESTIVIDADE

Conforme registra a Ata da Concorréncia Eletronica n® 15/2025, a decisdo que habilitou a
empresa GMG e a declarou vencedora foi proferida em 19/02/2026 as 12:19:02h. Na mesma data, as
12:19:19h, foi aberto o prazo para manifestagao de intencao de recurso.

Aiintencao de recurso da Recorrente foi recebida em 19/02/2026 as 12:31:04h, conforme registro
da Ata:

"A manifestacdo de Intencdo de Recurso/Reconsideracdo de MARTINS CONSTRUCAO,
MANUTENCAO E SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA foi recebida pelo seguinte motivo: . E foi aberto o prazo
para que o fornecedor envie as razoes até 24/02/2026 e os outros interessados envie as contrarrazdes
até 27/02/2026."
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O presente Recurso € interposto dentro do prazo legal, em conformidade com o art. 165, §1°, da Lei n®
14.133/2021.

111 - SINTESE DO CERTAME E DA CLASSIFICAGAO FINAL

A Concorréncia Eletrénica n® 15/2025, conduzida pela CEHOP/SE, tem por objeto a Reforma do
Terminal Rodovidrio da Cidade de Boquim/SE, com valor global estimado de R$ 2.432.726,05, sob o
regime de empreitada por preco unitario (item 2.5 do Edital) e critério de julgamento pelo menor prego
(item 2.2 do Edital).

A classificacao final do Lote 1, registrada na Ata, foi:

Posicao Licitante Melhor Oferta (R$)
1° GMG SERVICOS E CONSTRUQC)ES LTDA R$ 2.056.000,00
20 MARTINS CONSTRUCAO, MANUTENCAO E SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA R$ 2.058.000,00
30 HFONTES ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA R$ 2.179.999,00
40 IFC ENGENHARIA LTDA R$ 2.195.450,00
50 GS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA R$ 2.286.762,49

A diferenca entre a proposta vencedora e a da Recorrente é de apenas R$ 2.000,00 (0,097%),
tornando imperativa a analise rigorosa da conformidade da proposta da GMG com as exigéncias do Edital.

IV-DA CRONOLOGIA DOS FATOS RELEVANTES

Data Fato
05/12/2025 Sessao de abertura e fase de lances
0()5;152é22%2r]5 Proposta da GMG aceita pelo valor de R$ 2.056.000,00
08/12/2025 GMG enviou proposta reformulada (arquivo .zip)
12/01/2026 1@ Di}igéncia:IC?EHOP solicitou planilhas em formato ORSE e EXCEL, com assinaturas
eletrénicas validas
14/01/2026 GMG respondeu a diligéncia (arquivo .rar)
02/02/2026 Sessdo para parecer da proposta; abertura de prazo para inten¢ao de recurso
09/02/2026 22 Diligéncia: Atualizacao de Cadastro CEHOP
10/02/2026 GMG respondeu a 22 Diligéncia
19/02/2026 Resultado de habilitacao: GMG HABILITADA e declarada vencedora

V - FUNDAMENTO |: DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DE APRESENTAGCAO DA PROPOSTA
REFORMULADA EM FORMATO ORSE

5.1. Da Exigéncia Editalicia — Textos Literais
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O Edital da Concorréncia Eletrénica n® 15/2025 é absolutamente claro e duplamente reiterado ao
exigir o formato ORSE:

Item 9.16:

"A Proposta Reformulada devera ser apresentada em arquivos no formato ORSE e EXCEL,
contendo os seguintes documentos: Carta Proposta; Ficha Cadastral; Planilha Orcamentaria; Planilha
Analitica da Composicao dos Precos Unitarios; Planilhas Analiticas das Composi¢oes dos Encargos da
mao de obra direta e indireta; Planilha Analitica da Composi¢ao do BDI; Cronograma Fisico-Financeiro,
bem como demais planilhas e materiais disponibilizados. (...) os documentos de carater técnico
precisam ser necessariamente assinados por Responsavel Técnico (...)"

Item 9.22:

"Todas as planilhas disponibilizadas deverao ser elaboradas no ORSE e no EXCEL."

A conjuncao "e" é determinante: o Edital exige cumulativamente ambos os formatos — ORSE e
EXCEL. Trata-se de obrigacao de duplo atendimento, nao de alternativa.

5.2. Da Diligéncia Expedida pela Propria Comissao

A prépria Comissao, ao receber a proposta reformulada da GMG (08/12/2025), constatou a
auséncia de conformidade e, em 12/01/2026 as 09:52:50h, expediu diligéncia com o seguinte teor,
registrado na Ata da licitacao:

"Diligéncia solicitando que a empresa apresente as planilhas em formato ORSE e EXCEL, com
assinaturas eletronicas validas e verificaveis, de forma a permitir a confirmacao da autenticidade das
assinaturas do responsavel técnico."

O registro desta diligéncia é, por si s0, prova documental de que a proposta da GMG nao atendia
ao formato exigido no momento de sua primeira apresentacao. Essa admissao esta nos proprios autos,
lavrada pela Comisséao.

5.3. Do Descumprimento na Resposta a Diligéncia

Em 14/01/2026, dentro do prazo concedido (12/01/2026 a 14/01/2026), a empresa GMG
apresentou sua resposta a diligéncia (arquivo proposta_gmg 1768387685.rar).

Contudo, a andlise desse arquivo revela que o formato ORSE néo foi apresentado. A proposta
reformulada da GMG esta elaborada em formato diverso do ORSE, sem compatibilidade com o sistema
oficial de orcamentacao da CEHOP, Governo Estadual de Sergipe.

A esse respeito, cabe uma observacgao técnica de fundamental importancia:
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O ORSE (Orcamento de Obras de Sergipe) possui uma estrutura de codificacdo, composicao de
custos e layout de planilha absolutamente peculiar, reconhecivel por qualquer profissional de
engenharia de custos com experiéncia no Estado de Sergipe. A proposta reformulada da GMG néao
apresenta as caracteristicas estruturais do ORSE — sua formatacao, seus campos de composi¢cao
unitaria, sua estrutura de BDI e encargos nao correspondem ao padrao gerado pelo sistema oficial. Em
contraposicao, a Recorrente e as demais licitantes sérias que prezam pela conformidade editalicia
elaboraram suas planilhas efetivamente no ORSE.

Diante disso, a questao que se impde é objetiva e verificavel: onde esta o arquivo ORSE na
resposta da GMG a diligéncia? A Comissao deve certificar nos autos, com precisao, se a empresa
apresentou arquivo gerado e exportado diretamente do sistema ORSE, ou se apresentou planilha em
outro formato ndo reconhecido como ORSE.

Caso a Comissao nao tenha verificado esse aspecto no julgamento da habilitagao e aceitagao da
proposta, tal omissao configura vicio no préprio ato decisorio.

5.4. Da Natureza Técnica da Exigéncia de ORSE

A exigéncia do formato ORSE nao é mera exigéncia formal ou burocratica. Ela tem finalidade
técnica especifica e essencial:

a) O ORSE é o sistema oficial de referéncia orcamentaria do Estado de Sergipe, mantido e atualizado pela
propria CEHOP. Suas composicdes de precos unitarios, coeficientes de produtividade e custos de
insumos sao as referéncias oficiais do certame;

b) A apresentacao da proposta em formato ORSE permite a equipe técnica da CEHOP comparar, linha
por linha, composicao por composicao, as composicoes do licitante com as referéncias oficiais do
Estado, identificando divergéncias de critério, coeficientes inadequados ou precos incompativeis com o
mercado;

c) A proposta em formato diverso impossibilita essa comparacdo sistematica, comprometendo a
auditabilidade e a transparéncia da analise técnica;

d) Consequentemente, aceitar proposta em formato diverso do ORSE equivale a aceitar proposta nao
comparavel com as referéncias oficiais do certame.

5.5. Dalsonomia Violada

A aceitacao da proposta da GMG em formato diverso do ORSE cria desequilibrio isondmico em
relacao as demais licitantes. A Recorrente — e outras empresas participantes — elaborou sua proposta
efetivamente no ORSE, cumprindo o edital e suportando os custos técnicos e operacionais de fazé-lo.
Permitir que a GMG se beneficie da classificacado sem cumprir esse requisito viola frontalmente o
principio da isonomia, positivado no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

5.6. Do Enquadramento Juridico
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MARTINNS
A hipdtese de desclassificacao esta expressamente prevista na Lei:
Art. 59 da Lei n® 14.133/2021.

"Serao desclassificadas as propostas que: | — contiverem vicios insanaveis; Il - ndo obedecerem
as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital; (...) V - apresentarem desconformidade com
quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel."

O vicio é insanavel porque:

A empresa ja teve duas oportunidades (proposta reformulada e resposta a diligéncia) para
apresentar o ORSE e néo o fez;
Conceder uma terceira oportunidade para o mesmo fim seria tratamento anti-isonémico em relagao as
demais licitantes;

A "conversao" de planilha de outro sistema para o ORSE implica reelaboracao integral da
proposta, o que é vedado pelo art. 64, caput, da Lei n® 14.133/2021, por configurar substituicao
substancial do documento e nao mera complementagao.

Art. 5° da Lei n® 14.133/2021 — Principios da vinculacao ao edital, da isonomia e da seguranca
juridica: todos violados pela aceitagao de proposta em formato diverso do exigido.

VI - FUNDAMENTO II: ALTERACAO INDEVIDA DE QUANTITATIVOS DA PLANILHA ORGAMENTARIA DE
REFERENCIA — ViCIO INSANAVEL QUE AFETA O OBJETO E O VALOR DO CONTRATO

6.1. Apresentacao do Fato

A anélise técnica da proposta reformulada da empresa GMG SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA,
confrontada com a Planilha Orcamentaria de Referéncia da CEHOP (integrante do Edital como Anexo V),
revela uma divergéncia grave, concreta e documentada:

No Item 01.05 - PROJETO e seus subitens, os quantitativos foram ALTERADOS pela GMG em
relacao a planilha de referéncia oficial da CEHOP:

Quantit. .
e . .. Quantit. .
Item Descricao Unid. Oficial GMG Diferenca
CEHOP
Projet Estrutura Metali t Terminal
01.05.001 roje c,),d? stru ura. etalica da Cobertura do Termina un 1.38812 1.388,00 0,12
Rodoviario de Boquim/SE
01.05.002 |Projeto de Prevengao e Combate a Incéndio m’ 1.388,12 1.388,00 -0,12

A empresa GMG reduziu o quantitativo de 1.388,12 para 1.388,00 — suprimindo as casas
decimais (.12) dos dois subitens do grupo 01.05 (PROJETO).

6.2. Do Impacto Financeiro — Memdria de Calculo
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Em empreitada por preco unitario (regime adotado no Edital, item 2.5), o valor de cada item é calculado
pela férmula elementar:

Valor do Item = Quantidade x Preco Unitario
Subitem 01.05.001 e Subitem 01.05.002 (conforme demonstracdo apresentada pela Recorrente).

A primeira vista, o valor pode parecer irrelevante. Contudo, a questao juridica ndo se limita ao
impacto financeiro deste item isolado: ela diz respeito a integridade da proposta como um todo e ao
respeito ao escopo licitado.

6.3. Do Fundamento Juridico: Proposta em Empreitada por Preco Unitario e a Vinculacao aos
Quantitativos da Planilha de Referéncia

O regime de empreitada por preco unitario esta definido no art. 6°, inciso XXVIII, alinea "b", da Lei
n®14.133/2021:

"empreitada por preco unitario: contratacao da execucao da obra ou do servico por preco
certo de unidades determinadas;"

Nesse regime, a remuneragao do contratado sera calculada pela multiplicacao dos quantitativos
efetivamente executados pelo pre¢o unitario ofertado. Logo, os quantitativos da planilha de referéncia
sdo o proprio escopo do contrato: alterar quantitativos na proposta equivale a alterar o escopo.

Oart. 59, inciso Il, da Lein®14.133/2021 prevé a desclassificacao de proposta que "ndo obedecer
as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital". As especificacdes técnicas de uma obra incluem,
necessariamente, 0s quantitativos do Projeto Basico e da Planilha Orcamentaria de Referéncia —
documentos integrantes do Edital como Anexos Il e VI.

0 art. 40, §1°, da Lei n® 14.133/2021 dispde:

"§ 1° O edital devera conter o objeto da licitacdo com descricao clara e precisa de todas as suas
caracteristicas, inclusive aquelas que sejam necessarias para a correta e completa elaboracao da
proposta."

Os quantitativos integram, sem duvida, as "caracteristicas necessarias para a correta
elaboracao da proposta". Sua alteracao unilateral pelo licitante — ainda que infima — representa
divergéncia em relacao ao escopo licitado, tornando a proposta desconforme.

6.4. Do Enquadramento na Jurisprudéncia do TCU — Decisoes Reais e Verificaveis

a) Acordao TCU n° 572/2025 - 22 Camara

O TCU, ao examinar licitacao voltada a reforma de instalag6es hospitalares, identificou falhas
relevantes, incluindo expressamente:
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"discrepancias na planilha orcamentaria, como diferencas de quantitativos em relacao ao projeto,
valores unitarios acima dos referenciais de mercado e inclusao de itens sem justificativa técnica."

O Tribunal determinou que a entidade responsavel corrigisse a planilha de precgos, revisando
quantitativos e valores. O precedente é diretamente aderente ao caso: divergéncia de quantitativos entre
a proposta do licitante e o projeto (planilha de referéncia) é irregularidade reconhecida pelo TCU como
falha relevante comprometedora da transparéncia do certame.

Fonte: Goinfra - Entendimento do TCU - Acdérddao 572/2025. Disponivel em:
https://www.goinfra.go.gov.br/entendimento-do-tcu-acordao-5722025/402

b) Acordao TCU n©898/2019 - Plenario

O TCU consolidou o entendimento de que erros no preenchimento da planilha de precos podem ser
tolerados somente se a planilha puder ser ajustada sem que ocorra alteracao do preco global ofertado.

"erros no preenchimento da planilha de prec¢os unitarios nao sao suficientes para a desclassificagao do
licitante no certame, desde que a planilha possa ser ajustada sem que ocorra a majoragao do prego
global ofertado."

No caso concreto, a alteracdo do quantitativo reduz o subtotal do item em relacdo ao correto — o que
significa que o valor global da proposta foi calculado com base em quantitativos menores do que 0s
licitados, alterando o valor que deveria ter sido ofertado. Ndo se trata de erro neutro: trata-se de
divergéncia com impacto direto no valor do contrato.

Fonte: Coelho & Dalle Advogados. Acordao  898/2019. Disponivel em:
https://coelhodalle.com.br/acordao-do-tcu-estabelece-que-erro-no-preenchimento-da-planilha-de-
precos-unitarios-nao-acarreta-obrigatoriedade-de-desclassificacao-de-licitante/

c) Acordao TCU n©® 1.643/2024 - Plenario (Relator: Min. Benjamin Zymler, sessao de 14/08/2024)

O TCU reconheceu que alteracoes de quantitativos em empreitada por preco unitario podem ser
formalizadas por apostilamento — mas apenas na fase contratual, quando as diferencas decorrem de
"imprecisdes intrinsecas da natureza dos servigos executados, impassiveis de estimagao a priori". O
Tribunal foi explicito: as alteragdes ndo podem decorrer de erro ou alteragao de projeto.

A situagao do presente certame é o oposto: a GMG nao executou nenhuma obra — esté na fase de
proposta/licitacao. A alteracao quantitativa foi introduzida pela empresa na elaboracdo da proposta,
contrariando os quantitativos do Projeto Basico e da planilha de referéncia da CEHOP. Trata-se de erro
na proposicao, nao de diferenca operacional durante a execucao. O regramento do Acordao 1.643/2024,
portanto, ndo ampara a conduta da GMG — ao contrario, refor¢a a vinculagao aos quantitativos de
referéncia na fase licitatoria.
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Fonte: Freitas, Leal & Campos Advogados. Aco6rdao 1.643/2024. Disponivel em:
https://www.flc.adv.br/conteudo/entenda-as-novas-diretrizes-do-tcu-para-contratos-de-empreitada-
por-preco-unitario/

d) Acordao TCU n° 2.341/2020 - Plenario (Relator: Min. Raimundo Carreiro, sessao de 02/09/2020)

OTCUdeuciénciaa 6rgao publico sobre a necessaria exigéncia de planilhas que expressemtodos
os custos unitarios, em conformidade com o que estabelecer o edital. O precedente reforca que a
transparéncia e a completude das planilhas orcamentarias — incluindo a aderéncia aos quantitativos
de referéncia — sao requisitos essenciais de uma proposta valida.
Fonte: Inove Capacitagao. Acordao 2.341/2020. Disponivel em: https://inovecapacitacao.com.br/edital-
necessaria-exigencia-dos-licitantes-da-apresentacao-de-planilhas-que-demonstrem-a-composicao-
de-todos-o0s-seus-custos-unitarios/

6.5. Da Sanabilidade — Por que o Vicio é Insanavel

0 art. 59, §1°, da Lei n® 14.133/2021 prevé:

"§ 1° A Administracao podera realizar diligéncias para aferir a conformidade da proposta com os
requisitos do edital e a exequibilidade dos precos propostos."

E o art. 64, §1°, da Lei n© 14.133/2021:

"§ 1° Na analise dos documentos de habilitacao, a comissao de licitacdo podera sanar erros ou
falhas que nao alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica."

No caso concreto, o vicio é insanavel porque:

A alteracao do quantitativo muda a substancia da proposta: em empreitada por preco unitario,
quantidade x preco = valor. Alterar a quantidade altera o valor do item e, por consequéncia, o valor global
que o licitante efetivamente estaria se comprometendo a executar pelo preco ofertado;

A'"correcao" exigiria reformulacao do subtotal e do valor global, o que configuraria nova proposta
—vedada pelo art. 64, caput, da Lei n® 14.133/2021;

Oitem 10.24.1.3 do Edital estabelece regra objetiva de solucao de conflito: "Discordancia entre o
valor unitario e o total: valera o valor unitario." Isso significa que, havendo qualquer inconsisténcia,
prevalece o prego unitario — o que mantém a divergéncia do subtotal do item, confirmando que o valor
global da proposta foi calculado de forma desalinhada com os quantitativos de referéncia;

O item 10.22 do Edital determina que, na atualizacao da proposta, "a Licitante devera atualizar
observando os valores unitarios e globais, os quais deverdo ser menores ou iguais aos valores
maximos/referéncia expressos nas Planilhas Orcamentarias." A GMG nao observou os quantitativos de
referéncia, violando essa determinacao.
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6.6. Da Agravante: Contexto Conjunto com o Descumprimento do Formato ORSE

A alteracao de quantitativos assume carater ainda mais grave quando analisada em conjunto com
o descumprimento do formato ORSE (Fundamento I):

Se a proposta da GMG nao foi elaborada no sistema ORSE, a Comissao nao tinha acesso imediato
as composicdes oficiais de referéncia para identificar divergéncias de quantitativos, coeficientes e
precos unitarios;

A auséncia do ORSE ocultou essas divergéncias, dificultando a analise técnica;

Trata-se, portanto, de falhas conexas e agravantes uma da outra: a ndo apresentacao do ORSE é
também o veiculo pelo qual as divergéncias de quantitativos passaram despercebidas.

VIl - FUNDAMENTO IlIl: FICHA CADASTRAL CEHOP — VALIDADE EM VERIFICACAO

7.1. Da Exigéncia Editalicia
O item 7.1 do Edital é expresso:

"7.1. Poderdo participar desta Licitacdo empresas legalmente constituidas e estabelecidas,
inscritas em Cadastro de Fornecedores de Orgao e/ou Entidade Publica, devidamente atualizado, cujo
certificado esteja em vigor, assim como os documentos ali elencados e seu objeto social abranjam o
desta Licitacao."

7.2. Dos Fatos

A empresa GMG apresentou Ficha Cadastral CEHOP com validade até 10/02/2026. A 22
Diligéncia, de 09/02/2026, foi expedida com o tema "Atualizacado de Cadastro", sendo respondida pela
empresa em 10/02/2026.

Contudo, o julgamento da habilitacao foi realizado em 13/02/2026 e o resultado divulgado em
19/02/2026 — ambos apds o vencimento do cadastro original.

7.3. Pedido de Esclarecimento e Consequéncia

Requer-se que a Comissdo comprove nos autos, comindicacdo do documento e data de emissao,
se a Ficha Cadastral CEHOP da empresa GMG estava valida e vigente nas datas de 13/02/2026 e
19/02/2026.

Caso nao estivesse, aempresa deveria ter sido INABILITADA, nos termos do item 7.1 do Edital c/c
o art. 70 da Lei n® 14.133/2021.

MARTINS ENGENHARIA - CNPJ 15.190.486/0001-45

@ Rua José Antdnio dos Santos, S/N, Quadra B, Galpio 01 - Bairro Antonio Barreto Teles, Carmépolis —SE

@ (79) 3272-1514 / 99971-1728 / 99988-9649 - Email: engenharia@martinsconstrucoes.com.br



NN

VIII - MATRIZ CONSOLIDADA DE IRREGULARIDADES

N° Irregularidade Documentacao Edital/Lei Consequéncia
Iltens9.16 e
Proposta reformulada sem Proposta reformulada (08/12/2025); 9.22 do Edital;

1 |arquivo ORSE (formato resposta a 12 Diligéncia (14/01/2026); | Art.59,1,1leV; | DESCLASSIFICACAO

diverso do exigido) Ata da licitacao Art. 5% da Lei
14.133/2021
Descumprimento da 12 glzn;:;d?tzl_

9 Diligéncia que Ata (msg 12/01/2026, 09:52:50); Art 64. §10: ’ Vicio insanavel—~
expressamente determinou o | arquivo proposta_gmg_1768387685.rar Art. 5'9, I,e y (,1a DESCLASSIFICACAO
formato ORSE Lei 14.133/2021
Alteracao do quantitativo do AX:,[ 5‘?0 Hgig{,

[tem 01.05 (e subitens) de Planilha GMG (subitens 01.05.001 e Iterﬁ 10’ - é
3 |1.388,12 para 1.388,00 — 01.05.002); Planilha Orgamentaria ’
. . < s . 10.24.1.3do
divergénciaemrelacao a CEHOP (Anexo VI do Edital) . . L .
planilha de referéncia CEHOP Edital; Lei vicio insanavel -
14.133/2021 | DESCLASSIFICACAO
Ficha Cadastral CEHOP com

4 validade até 10/02/2026 — Ficha Cadastral GMG; Ata (22 ltem7.1do INABILITACAO (se
verificagao da vigéncia nas Diligéncia 09/02/2026) Edital; Art. 70 da vencida sem
datas de julgamento Lei 14.133/2021 renovagao)

IX - SINTESE DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
9.1. Vinculacao ao Edital

Art. 5° da Lei n® 14.133/2021 — Principio da vinculacao ao edital: o instrumento convocatorio é lei
interna da licitacdo. Suas exigéncias vinculam todos os licitantes de forma igualitaria.

9.2. Desclassificacao por Vicio Insanavel

Art. 59, incisos I, Il e V, da Lei n® 14.133/2021 — A ndo apresentacado de proposta no formato exigido
e a alteracao de quantitativos da planilha de referéncia sao vicios que tornam a proposta desconforme
com o edital de forma insanavel, especialmente apds o esgotamento das oportunidades de correcao.

9.3. Limites da Diligéncia

Art. 64, caput e §1°, da Lei n® 14.133/2021 — A diligéncia sana erros que nao alterem a substancia
dos documentos. Reelaborar planitha em formato ORSE e recalcular subtotais de itens constituem
alteracoes substanciais, ndo corre¢oes formais.

9.4. Regras de Julgamento da Proposta
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Item 10.22 do Edital — Exige aderéncia aos valores maximos/referéncia das Planilhas Or¢camentarias.
Item 10.24.1.3 do Edital — Em caso de discordancia, prevalece o valor unitario, o que confirma o impacto
da alteracao quantitativa.

9.5. Isonomia

Art. 5° da Lei n® 14.133/2021 — Tolerar a proposta da GMG em formato diverso e com quantitativos
alterados significa tratar desigualmente licitantes que cumpriram exaustivamente o edital.

X-DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a Recorrente MARTINS CONSTRUCAO, MANUTENCAO E SERVICOS
INDUSTRIAIS LTDA requer:

10.1. Principal:

a) O CONHECIMENTO e o PROVIMENTO do presente Recurso Administrativo, por ser tempestivo e
fundado em fatos documentalmente verificaveis;

b) A DESCLASSIFICACAO da proposta da empresa GMG SERVICOS E CONSTRUGCOES LTDA (CNPJ
33.659.611/0001-03), com fundamento nos incisos |, Il e V do art. 59 da Lei n® 14.133/2021, c/c os itens
9.16,9.22,10.22 € 10.24.1.3 do Edital, por:

Irregularidade n° 1: auséncia de arquivo ORSE na proposta reformulada, mesmo apés diligéncia
expressa determinando o formato;
Irregularidade n° 2: alteracdo indevida dos quantitativos do Item 01.05 e subitens (de 1.388,12 para
1.388,00) em relacao a planilha de referéncia CEHOP, afetando o escopo e o valor da proposta;

c) A CONVOCACAO da Recorrente — segunda colocada com proposta de R$ 2.058.000,00 — para
apresentacao de proposta reformulada e documentacao de habilitacao;

10.2. Subsidiario:

d) Caso a Comissao ndo reconhecade plano as irregularidades, requer seja determinado ao setor técnico
de engenharia da CEHOP que:

Certifigue nos autos a existéncia (ou nao) de arquivo gerado e exportado do sistema ORSE na
resposta da GMG a 12 Diligéncia, com indicacao de nome e extensao do arquivo;

Confronte formalmente os quantitativos dos subitens 01.05.001 e 01.05.002 da proposta GMG com o0s
quantitativos da Planilha Orcamentaria de Referéncia da CEHOP, registrando a diferenca e o impacto no
subtotal de cada item;

Elabore parecertécnico fundamentado sobre ambas as questdes, com trilha de auditoria verificavel;
e) Que seja comprovada nos autos a validade da Ficha Cadastral CEHOP da empresa GMG nas datas de
13/02/2026 e 19/02/2026, com a consequente inabilitacao, se aplicavel.
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MARTINS

XI- REQUERIMENTOS FINAIS
a) Juntada do presente Recurso ao Processo Licitatdrio n® 821/2025;

b) Intimac&o daempresa GMG SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA para apresentar contrarrazdes no prazo
de 3 (trés) dias uteis, nos termos do art. 165, §3°, da Lein® 14.133/2021;

c) Publicagcao da decisao sobre o recurso na plataforma Licitanet e comunica¢ao formal a todos os
licitantes;

d) Vista dos autos a Recorrente, especialmente dos arquivos de proposta e habilitacao da empresa GMG,

para exercicio pleno do contraditério.

Nestes termos, pede deferimento.

Aracaju/SE, 24 de fevereiro de 2026.

Marcos Assinado de forma digital
i por Marcos Martins da
Martins da Rocha
Dados: 2026.02.24
Rocha 09:33:21 -03'00'

MARCOS MARTINS DA ROCHA
SOCIO ADMINISTRADOR
MARTINS CONSTRUCAO, MANUTENCAO E SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA
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