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CONTRA RAZOES

Aracaju, 25 de novembro de 2025

A Comissdo Permanente de Licitagdo da CEHOP -COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO E OBRAS
PUBLICAS
ATT: Sr. Presidente da Comissdo de Licitacao

REF: CONTRA-RAZOES - Edital Concorréncia Eletrénica 12/2025 - REFORMA E AMPLIAGAO DO COMPLEXO
DE POLICIA ESPECIALIZADA — COPE, EM ARACAJU/SE

Prezados(as) Senhores(as),

A AVANTTI SERVICOS EIRELI, CNPJ: 36.119.982/0001-82, situada a R SAO JUDAS TADEU, 378 Lj 02 Bairro
Pereira Lobo, Aracaju/SE, CEP: 49.050-710, através do seu representante legal, Sr. Alex Carvalho de Jesus, ,
portador do RG: 1.416.430 SSP/SE e CPF: 011.206.065-00, domiciliado P¢a Antonio Teixeira, 101,
Jabotiana, Aracaju/SE, pela presente através do seu representante legal infra assinado vem a presenca de
encaminhar as contra razoes, a presenca de Vossa Senhoria, conforme os requisitos estabelecidos pela Lei
n2 14.133/2021 e com base na metodologia da Curva ABC de insumos.

| - EXPOSICAO PRELIMINAR

E importante salientarmos que todos os servigos serdo realizados por nossa equipe e com nossa prépria
frota de veiculos, mesmo os sérvios que sdo tipicamente terceirizaveis, esses serdo contratados apds
negociagdes com vista a obtenc¢do de precgos justos e exequiveis, todavia, o ponto apontado pela empresa
NEXUS EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA como INEXEQUIVEL EM NOSSA PROPOSTA, versa
sobre alguns itens em sua grande maioria ndo relevantes na CURVA ABC, e os precos apresentados pela
requerente como “PRECO ORSE” estdo sobre taxados conforme sera demonstrado mais a frente nesse
relatério. No entanto o fato é que tais alegacGes serdo absorvidos em nosso lucro(BDI), o que torna
plenamente EXEQUIVEL A NOSSA PROPOSTA inclusive de acordo com a analise da proposta de pregos
disponibilizada no sistema no dia 06/11/2025 as 11:53:03 bem como o julgamento disponibilizado da
mesma forma e no mesmo dia as 11:53:36 o que julgou a empresa conforme oficio “ Concluida a analise
da proposta de precos da licitante acima mencionada, verificou-se que a licitante apresentou a proposta
de precos de acordo com as exigéncias do Edital, conforme documentacdo em anexo “, como restara
demonstrado nesse relatdrio.

11 -DOS FATOS

Em 14 de novembro do corrente ano, fomos notificados através da plataforma de licitacdes, para nos
manifestarmos quanto ao recurso da empresa NEXUS EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA quanto
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a exequibilidade dos precos apresentados na nossa proposta. Em atencdo ao recurso interposto, passa-se
a apresentacdo das presentes contra-razoes, visando demonstrar a absoluta inconsisténcia técnica e
juridica das alegacdes apresentadas, requerendo-se, ao final, o indeferimento integral do pleito recursal.

Il.1. Da exigéncia editalicia de apresentagao de provas ou indicios concretos (item 12.3.3 do edital)

A recorrente fundamenta seu pedido no item 12.3.3, que assegura as interessadas a possibilidade de
requerer diligéncias destinadas a afericdo da exequibilidade e legalidade das propostas, desde que
acompanhadas de provas ou indicios minimamente idoneos que sustentem a suspeita apresentada.
Contudo, verifica-se que a recorrente ndo atendeu a esse requisito, apresentando uma tabela com dados
alterados, inconsistentes e desconformes com os parametros oficiais estabelecidos pela CEHOP. Nao se
trata, portanto, de prova ou indicio técnico, mas de mera especulagao lastreada em valores artificialmente
inflados conforme tabela abaixo:

ITEM FONTE DESCRICAD UN | VALOR RAZOES | Valor Ref [% Redugadl
0l012/3IHAFIL |Cabo de cobre, flexivel, classe 4 ou 5, isclacac =m pwc/a, antichama bwi-b. m 2,47 .
1 1 condutor, 450/750 v, secao mominal 2,5 =mZ 2.34 5,56%]
38593 /3INAFT |Cabo de reds, par trancado utp, 4 pares, casegoria € {cat €), isclamento pirc m T.47 ~
5 (Lsgh) 6,55 13,35%
6 - 0 cm, Tecnogres, linha Erilhante, ref. BRIDNIE] ou =imilar m? 10,95%)|
7 = ficies intermas e externas kg 9,05%)|
B : 1 2,21%)|
g (barrote) € x €cm — 00,0036 m3d/m (angelim, loura) m| 3,08%)|
10 Sarrafo *I,5 xm 10* cm em pinus, mista ou equivalente da regiac - bruta m 2,72%]
12 |D2594/0RSE Cabo d= cobre O mm? - 1750 EWG m 13,25%
04015 /SINAST |Manta asfaltica elastomerica em poliester 4 mm, tipo iii, class= b, m2
13 acabamento pp (mbr 9552) 13,32%
O0SEL/SINART |Cabo d= cobre, f£fl= 2l, classe 4 ou 5, isclacas =m pwc/a, antichama bwf-b, m| 4,10 PR
14 1 =zomdussz, 250/750 v, sscas meominal 4 mm2 #.B9 S
01807 /CR3E Forta == madeira compensada canela, lisa, semi-oca - BO x (LE0 & Z10) = un| 227,42
15 3, Sem 221,95 6,97%|
» Scm
020E0/SINAFI |Fechadura espelho para porta externa, == aoo inox | 3 72,80
16 testal & &m sSamac neta, lingueta = trinc } 58.50 24 62%
maguina de 40 mm, do chawe tipo ciliadro "
17 |°== Argamassa polims: tec 100 ouw similar kg 0,91%]
19 (0071 Cubzs d= ambuati: (Deca - ref. L-37 ou mimilar) umn 0,77%|
20 | J Vidro liso te incolor, &= 4mm =2 6,53%|
21 |0T013/ Eletrocalha me ada 500 x 75 x 3000 mm (r=f. mopa ou =imilar) m| 0,51%)|
Cabo d= cobre, £l= a=== 4 ou 5, isclacaoc =m pwcifa,
22 looar7isimap cobertura pwc-=tl, chama bwi-b, 1 conduter. 0,671 kv, m 7%,.55 5,40%
mm?
23 |24577/3INASL 1 1 1% x 1% = 3% om, £fbk 12 mpa (nbr £136) un €,57 6,11 7,53%)|
Q1018 /SINAFL s=5= 4 ou 5, isclacaoc =m m 27,47
T - = sz bwf-b, 1 conduser, 0,€/1 kv 345,55 5 40%)
25 |11005/7CR3E Grama essme=ralda == placas n2 15,035 14 B0 1,69%]
26 |0z Eletroduteo de pwc sem lava m .30 4,89 B5,21%]
11621 /SIHAFT |M; a asfaltica =lastomerica em polisster aluminisada 3 mm, tipo iii, classs m32 78,12 I
= b (mbzr 9852) €6, 28 | 133
OD0S11/SINAFI |Primer para manta asfaltica a base de asfalto modificads dilunido em 1 18,50 I
8 - 16,65 11, 11%
14114 /0R3E LED SMD AUTOVCLT 100 W, S5.000 E, IP- un 573, €8
28 e 54.000h;, com base para Reles 3 570, S 0,28%)
30 |0583€/SINAFI |Tubo pwc serie normal, dn 100 mm, para esgoto predial (nkr SEE8) | 14,17 12,67 11,84%
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I1.2. Da inconsisténcia técnica da tabela apresentada — alteracdo indevida dos pregos de referéncia

Constatou-se que a empresa NEXXUS, ao montar sua tabela comparativa, manipulou os valores de
referéncia, adotando precos superiores informados como precos de referencia em sua tabela constante d
documento protocolado como “razGes” aos constantes do arquivo oficial fornecido pela CEHOP:
“154761_editais_1758283828".

Essa conduta gera uma distor¢ao propositada na comparagao apresentada, criando artificialmente a falsa
impressdao de que itens da proposta da empresa Avantti estariam com precos abaixo de parametros
aceitaveis. No entanto:

- Os pregos corretos, constantes no arquivo oficial, sdo inferiores aos utilizados pela recorrente;

- A comparagao elaborada pela NEXXUS ndo segue metodologia técnica valida, comprometendo
integralmente a credibilidade do material apresentado;

- A tentativa de demonstrar inexequibilidade baseou-se em dados ndo oficiais, o que afronta o
principio da veracidade e da objetividade das informacdes apresentadas.

Tais distorcoes, além de revelarem auséncia de indicio concreto (exigido pelo edital), podem
caracterizar conduta temeraria.

I1.3. Dos itens destacados como “inexequiveis” — auséncia de relevancia na Curva ABC da obra

Importa destacar que os itens apontados pela recorrente ndo compdem o grupo de maior impacto
financeiro da obra (Curva ABC). Sdo itens em sua maioria de baixa representatividade econémica, que ndo
interferem de forma relevante no equilibrio global da proposta.

Assim, ainda que algum item isoladamente apresentasse valor reduzido, tal fato ndo comprometeria a
exequibilidade do conjunto, inexistindo risco econémico-financeiro a execug¢ao do contrato. Conforme
tabela a seguir com os percentuais reais de reducdo acrescido do bdi visto que, considera-se plenamente
legitima, a luz da Lei n2 14.133/2021 e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a inclusdo do BDI
(Bonificacdo e Despesas Indiretas - sem os impostos) nos precos dos insumos como parte integrante da
demonstracdo da exequibilidade da proposta. Ressalta-se que o BDI representa parcela indissociavel da
estrutura de custos da empresa, refletindo tanto as despesas indiretas envolvidas na execuc¢do contratual
guanto a margem de remunerac¢do necessaria a sua sustentabilidade econdmica.
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ITEM FONTE ESRICRD UM | F_sem BOY | P_com BDA| Yaler Rel % 51 ABC[N)
0101475 IHAPE |Caka da cabea, [laxlval, classs 4 au 5, laclacac am pwefa, astlchana Bul-b, o 1,50 1,73 )
! 1l ecapditee; 4504750 v; secao somisal 2.5 omd i nl?zﬁ'
011754, /0HSE Plag alta realatescla, comum, cor clnta; e=llem;, aplicads cem justas, palida [ 40, 00 46, 1§
i atéd & aamaril 400 & ascacade | 55,00 16.08% 1.-25%
3 04406 DNSE Erada am matales mZ 171,15 197, 45 54 5T A% I,BD%
i 01333/ 0MSE Ligulde aalador paza pareda I 5,04 5,82 £34 537N D,GSEE
13509 SIHARD [Caba da tede, pat Rrascado ubp, d paces; cabagaria & (eat €), Liclamapte pwe nl 3,85 4,44 -
5 {lazh} £, 5% 1,45%
5 07068 FORSE Carbmica 10 % 10 em, Tecnogrea, linka Brilhante, zaf. BRIOOED ou almilae [ 40, | 46, 64 53,90 13.47% D,BS'E"E'
7 [43E517SIHAPT |Masaa ac:ilica para avpecficies isterses e extainaa kg 3,56 4,11 4,75 13,50% nglﬁ
i 01332 ONSE Ligulde aalador aczillico I 4,34 5,01 g, 34 0% D,GSEE
g 01569 OHSE Madaira mista sarrada (barsota) 6 ¥ 6em = 0,0038 23/m (amgullm, lauce) a -1 | 5.6l B, 43 13.50% ngﬁ
1y |[045097SIHAPT |Sazcafe *2,5 x 10" cm am pisus, miata ou equivalaents da reglas - Brota a 413 4,77 5,51 13,51% D,l?ﬁ
_— Takua nac aparelhada *2,5 % 30* cm, an macatanduba/massarasduba, asgellm au - 18,73 B
1 [DeiE9/SHAR aguivalents da reglas - Brota m 16,23 3,08 15565 D.GEE‘E
12 |m&sa/DRSE Caka da cobea nd 50 ma2 = 170 KNG m 30,43 104,35 119,81 12 98% llﬂilﬁl
04015/SIHAPT |Manta asfaltica elaatosesica em pollester 4 mm, tipe 111, claaaa b, [T £3, 18 k.88
13 acabamasto pp (sbr 3951) B 13458 DIE'EE"E
00961 FSINAPT |Caka da cabea, [lexlvel, classs 4 ou 5, laclacac am pwefa, astlchana buf-b, a 2;91 3,36 .
14 Il easduree, 4507750 v, decas samical 4 =l . 13.88% ngﬁ
01807 /ONSE Pazta an madelza companaada canala, lisa, seml-cea = B0 x (160 & 210) = as| 16,48 19z, 08 "
15 3, G BAe% 0,26
030B0/SIHAPT |Fechadura eapalba paza parta axtarna, an ac {maguiza, Leata & camtra- e 43, B'.-'I S, 62
18 '.HIL,; -u.u:. FTE ::nlll:lT_uLl, ..J.Ilq!'.'ll..l & L | eom acabapasts cromado, E 13 47% D,lzﬁ
saguina da 40 ==, leclulnde chave tipe cilindse
17 053368 FONSE Argasazza polimdrica Demvestec 100 co aimllar kg 3. 300 3,81 4,40 13 46% D,ESE‘E
02257 fORSE Tarnalza para lavatésla cramada, OECA, linha targa 1130040 i almilar | &5, 00 7%; 33 0%, 80 TAMY 0 0%
03718 ONSE Coba da asbarls: eval branca (Daca - caf. L=37 au almilaz) aE 52,90 el 04 12,490 16.27% 0055
H 02429 ONSE Videe lise transpatents iscoloe, e= dmm [T 123,000 141,33 163, 80 13.35% 0 6B
H [0T01370NSE Elutrocalha sathlica parfuzada 500 x 75 x 3000 =a (zef. mcpa cu aimilar) a 143 03 130,41 55, § 18, 30% D,SEE‘E
Caka da cokea, I.'-lux:.l.'u], classa 4 ou 5, lsclacac am pwe/a, astichama Bul-b, :'."_.E-EI
B |oETunAR :u-li.:u: tura pwe=atl, antichama buf-b, 1 cendutaz, 0,6/1 kv, secac samizal TO m 55 16 13,55 13 46% D,SDE‘E
£l
1 J4ETTFSINAPT |Blece da comcraba eatrutoral 19 2 19 x 39 em, fbk 12 spa (ke 611€) aE \'.,.HI 5.Z8 13.50% 0 335
Q01975 IHAPT |Caka da cabea, [laxlvel, classe 4 ou 5, laclacac am pwefa, astlchana buf-b, a EE,Ed 30,76
] :u-li.:u: tura pwe=atl, antichama buf-b, 1 cendutaz, 0,6/1 kv, secac samizal 35 5,55 13 47% D,izﬁ
£l
5 L1005 onsE Grama sazaralda am placas [T 10, 10 11, E-EI 3 5K 027%
% QZET4/SINAPT |Elatroduta da pwe slglde raacavel da 374", aem luva a 3:74 4,32 13.50% 0 105
L1621 /SIHAPT |Manta asfaltica elastcsesica em pollester aluminizada 3 mm, bipe ili, clasaa [T 45, 71 57,36 o
2 b (nbe 3952} R 1m4eM)  0,30%
Q0511 /SIHARE |Pelmar pata manta aafaltica & base de aifalts medificads dilulde am l 12, 65 14, &0 o
] aolvente, aplle a frie L 1233% D.GEE‘E
14114/ 008K Luminazia am LED p/ ilumicacho piblica LED SMD AUTOVOLT 100 W, 5.000 K, Ip- aE E-'.".'l.:lI:II Ta3, 50
H E6, IRC 70, FPe0,55, 160lmfw,BE.000 lm @ 54.000h, com baze paca Pald 3 370, 98 18,31% 0 435
PINOS,; medale GL4F] G-Lighke ai aimilar !
) OSBIEFSINAPT |Tuka pve serla sarmal, dn 100 e, paca eagata predial (nb: S6EE) a 9,50 L, 5 12,67 13.48% 0 155%
3 [0Z03E7ONSE Salucae lispadera pwe I 49 74 57,39 &4,7 17,70% D.GEE‘E
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A recorrente, portanto, ndo demonstrou impacto global — requisito técnico indispensavel em qualquer
alegacdo de preco inexequivel conforme descrito abaixo:

Dos 31 itens elencados:
- Apenas 5 itens estdo com valores iguais aos da Curva ABC de referéncia da CEHOP
- Apenas 6 itens estdo com % superior ou igual a 0,70% da Curva ABC (com relevancia)
- Apenas 2 itens estdo com precos inferiores a 25% do valor de referéncia, que para tanto em
anexo segue notas fiscais e orcamento comprovando os valores utilizados na composicado.

I1.4. Auséncia de demonstragdo de impacto no valor total — requisito objetivo da Lei n? 14.133/2021

A Lei n? 14.133/2021 determina que a andlise de exequibilidade deve considerar o conjunto da proposta,
e ndo itens isolados:

Art. 59, § 32 da nova Lei de Licitagdes (Lei n? 14.133/2021) estabelece que, para obras e servicos
de engenharia, a avaliagdo da exequibilidade e do sobrepreco considera o preco global, os
quantitativos e os precos unitdrios, com base em critério de aceitabilidade a ser definido no edital.
Art. 59, 8§42 da nova Lei de Licitagdes (Lei n? 14.133/2021) estabelece presungdo relativa de
inexequibilidade quando a proposta apresentar valores inferiores a 75% (setenta e cinco por cento)
do valor orgcado pela Administracdao. Assim, eventuais alegacdes de inexequibilidade devem ser
fundamentadas com base no instituto e nos parametros legais proprios, mediante demonstragao
técnica do impacto no custo global da proposta, ndao bastando comparagao pontual ou uso de
parametros divergentes dos oficiais.

A recorrente ndo demonstrou reducdo global, tampouco apresentou estudo técnico que comprovasse
inviabilidade econdémica da proposta. Portanto, suas alega¢cdes ndo atendem ao padrao técnico exigido
pela legislagdao, sendo destituidas de valor probatério.

11.5. Da mudanga na nomenclatura/especificagées de alguns itens.

No que se refere ao item “Pintura para interiores, sobre paredes ou tetos, com lixamento, aplicacdo de 01
demado de liquido selador, 02 demaos de massa corrida e 02 demaos de tinta PVA latex convencional para
interiores — Rev. 03_04/2022”, cumpre esclarecer que a composi¢do original prevé a utilizacdo do insumo
01605/0RSE — Massa corrida a base de PVA (Coralar ou similar), no valor de RS 2,81. A empresa recorrida,
ao compor sua proposta, optou por empregar o insumo 01602/0ORSE — Massa Acrilica, cujo valor unitario é
de RS 6,72, justificando tecnicamente que:

A substituicdo ndo altera o preco final da composicdo, permanecendo dentro dos valores de
referéncia do érgdo e economicamente exequivel, sem qualquer prejuizo a competitividade ou a
economicidade do certame.

A massa acrilica é compativel com pintura em tinta PVA, podendo perfeitamente ser utilizada no
mesmo sistema de acabamento, sem comprometer o desempenho ou as caracteristicas do servigo.
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A massa acrilica apresenta qualidade superior a massa corrida PVA, oferecendo:

- maior resisténcia a umidade e intempéries;

- maior durabilidade;

- melhor desempenho em superficies sujeitas a variagdes climaticas;
- maior robustez no resultado final do revestimento.

A escolha pelo insumo de maior qualidade aperfeicoa o servigo, proporcionando maior vida util ao
acabamento e valorizando o resultado entregue ao contratante, sem qualquer acréscimo ao valor da
composi¢do, o que demonstra boa-fé e compromisso com a qualidade. Assim, verifica-se que nao ha
irregularidade, tampouco vantagem indevida obtida pela empresa classificada. Ao contrério: a alteragao
do insumo foi tecnicamente justificavel, ndo impactou negativamente o prego final, manteve-se abaixo do
valor de referéncia do 6rgao e melhorou a qualidade e durabilidade do resultado, estando plenamente
alinhada aos principios da eficiéncia, economicidade e vantajosidade.

Em relacdo ao item 07602/ORSE — Reboco ou emboco interno de parede, com argamassa traco T6 (1:2:10
— cimento/cal/areia), espessura 3,0 cm, cumpre esclarecer que a alegagdo apresentada pela empresa
recorrente ndo corresponde aos fatos, razdo pela qual se impde o devido esclarecimento. O recorrente
afirma que a empresa Avantti teria alterado o quantitativo do insumo 01106/SINAPI — Cal hidratada CH-I
para argamassas, substituindo os 4,44 kg previstos por metro quadrado para 2,22 kg. Alega ainda supostas
divergéncias nos quantitativos de areia grossa e cimento CP 1I-32. Ocorre que tal afirmagao mais uma vez
é equivocada.

A composicao do item, constante do arquivo enviado pela empresa
(planilhas_orcamentarias_compressed_284_ 29 assinado_assinado_1761848138.pdf) com data de
envio em 30/10/2025 15:15:38 disponivel na plataforma do Licitanet na pagina 500/920 onde consta de
forma clara e inequivoca que o insumo 01106/SINAPI — Cal hidratada CH-l para argamassas com o
quantitativo de 4,44 kg de cal hidratada por m? e ndo o valor informado pela empresa NEXUS conforme
imagem abaixo




500/ 920 pupumme—
Portanto:

- A imagem e o arquivo apresentados e disponivel na plataforma comprovam que o quantitativo
correto para o insumo é 4,44 kg, e ndo 2,22 kg.

- A empresa Avantti ndo alterou, ndo reduziu e ndo promoveu qualguer modificacdo nos
guantitativos oficiais do item.

- As quantidades de cal, areia grossa e cimento CP II-32 utilizadas pela Avantti seguem
rigorosamente a composicao ORSE original.

Mais uma vez verifica-se que os valores e quantitativos apontados pela recorrente sdo indevidos, nao
correspondendo a proposta apresentada pela Avantti, mas sim a informacdes produzidas unilateralmente
pela propria recorrente, em desacordo com as composicoes oficiais.

11.6. Da possivel caracteriza¢ao de conduta temeraria — adverténcia sobre penalidades

A apresentacdo de informacGes manipuladas, distorcidas ou ndo condizentes com os parametros oficiais
pode configurar conduta contraria aos principios licitatérios, especialmente os principio da boa-fé (art. 59,
V)

- Principio da veracidade das informacoes
- Principio da lealdade e cooperacao processual

Além disso, a Lei n? 14.133/2021 prevé penalidades quando a licitante:

- age com dolo ou ma-fé,
- apresenta informacao falsa,
- tenta tumultuar o procedimento.

Diante disso, a vista do exposto, resta demonstrado que:

- Arecorrente ndo apresentou provas ou indicios validos, como exige o item 12.3.3 do edital;

RptRelacacComposicoesEmpriorm
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- Baseou suas alegacdes em valores divergentes dos oficiais, tornando sua tabela inapta para analise
técnica;

- Focou em itens sem relevancia econOmica, incapazes de comprometer a exequibilidade da
proposta;

- N&o demonstrou impacto global no prego ofertado;

- Suas condutas podem configurar ato temerario, nos termos do art. 155 da Lei n? 14.133/2021.

Diante disso, requer-se o INDEFERIMENTO TOTAL DO RECURSO, com a consequente manutencdo da
classificagdo e habilitagdo da proposta apresentada pela empresa Avantti, advertindo-se a recorrente
quanto a necessidade de estrita observancia aos principios da boa-fé, da veracidade das informacgdes e as
penalidades previstas na legislacdo vigente.

Ndo obstante toda a fundamentagdo ja& apresentada, e em respeito absoluto aos principios da
transparéncia, da publicidade e do dever de cooperagdo que regem os processos licitatérios, a empresa
Avantti, de forma espontanea e colaborativa, opta por apresentar, também, sua justificativa de
exequibilidade, ainda que nao haja qualquer indicio técnico ou juridico que a exija.

Tal iniciativa visa apenas dissipar eventuais duvidas remanescentes acerca de seus pregos, evidenciando a
lisura e a sélida metodologia adotada na elaboragdo da proposta.

Ressalte-se que, quanto a sua habilitagdo, é inquestionavel a plena capacidade econdomica, técnica,
operacional e fiscal da empresa Avantti, circunstancia ja devidamente comprovada nos autos e que reforga
a absoluta seguranga e viabilidade da execugao contratual.

Pois bem, com espeque no previsto no art. 59, IV da Lei 14.133/2021:
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
I - contiverem vicios insandveis;

Il - ndo obedecerem as especificacbes técnicas pormenorizadas no
edital;

lll - apresentarem precgos inexequiveis ou permanecerem acima do
or¢amento estimado para a contratagéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administragdo;

(...)

A luz do exposto, compete no presente momento, demonstrar a EXEQUIBILIDADE de nossa proposta, fato
gue faremos com transparéncia nas linhas posteriores.
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O art. 59, inc. lll, da Lei 14.133 (nova Lei Geral de Licitagcbes e Contratos Administrativos) determina a
desclassificacdo das propostas com precos inexequiveis. Para obras e servicos de engenharia, o art. 59, §
49, especifica que “serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75,00%
(setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo”, ja neste aspecto nossa proposta com
variagdo minima na ordem de 0,0474% perfazendo o valor de RS 2.053,80 (Dois mil e cinquenta e tres
reais e oitenta centavos) abaixo do percentual estipulado ndo se enquadra no exposto, todavia, o inciso IV
permite a demonstragdao da exequibilidade da proposta.

Il - DO DIREITO

A conjugacao destas regras poderia conduzir, em tese, a uma presun¢ao absoluta de inexequibilidade. Isso
significaria a necessidade de desclassificacdo de toda e qualquer proposta com valor inferior a 75% do
orcamento estimado.

No entanto, acérddos recentes do TCU adotaram interpretacdo diversa. Tem prevalecido o entendimento
de que o critério da Lei 14.133 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade, tal como ocorria no
ambito da Lei 8.666. A Lei 8.666 (revogada pela Lei 14.133) tratava do tema no art. 48. Determinava a
desclassificacao das propostas “com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacao que comprove que 0s custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao compativeis
com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitagdo” (inc. Il).

Ainda, estabelecia que seriam “manifestamente inexequiveis, no caso de licitacdes de menor preco para
obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orcado pela administracdo, ou b) valor orcado pela administracdo” (§ 19).

A interpretacdo desses dispositivos pelo TCU conduziu a edicdo da Sumula 262, nos seguintes termos: “O

critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presungdo
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

Esse entendimento também pode ser aplicado a disciplina da Lei 14.133. As novas regras admitem que o
licitante demonstre a exequibilidade de sua proposta, ainda que o valor ofertado seja inferior a 75%, do
orcamento estimado pela Administracdo. Essa tem sido a interpretacdo preponderante no ambito do TCU,
conforme sera visto adiante.

A Lei 14.133 ndo se limita a prever um critério objetivo para afericdo da inexequibilidade das propostas
referentes a obras e servicos de engenharia (art. 59, § 492). Também contempla regras que atribuem a
Administracdo o poder-dever de promover diligéncias relacionadas a avaliacdo das propostas — inclusive
na hipotese do referido § 49.
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O inc. IV do art. 59 determina a desclassificacdo das propostas que “ndo tiverem sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela Administracdo”. E o § 22 do art. 59 acrescenta que “A Administracao
podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo”.

Essas duas regras confirmam que a presuncdo de inexequibilidade prevista no § 42 do art. 59 é relativa. A
oferta de preco inferior a 75% do orcamento estimado ndo implica a desclassificagdo automatica da
proposta. Apenas atribui ao licitante o 6nus de comprovar a exequibilidade do valor proposto. A diligéncia
deve ser realizada justamente para aferir se a presuncao legal de inexequibilidade pode ser afastada.

De modo genérico, isso envolve a solicitacdo de esclarecimentos e documentos adicionais sobre a
formacgdo do preco. O licitante pode demonstrar, por exemplo, que dispde de condi¢cbes favoraveis para a
execuc¢do adequada do objeto contratual mesmo com prego inferior a 75% do orgamento estimado.

Pode inclusive configurar-se uma situagdo em que diversas propostas sejam inferiores a 75% do
orcamento estimado. Isso sugerird a inadequac¢do do prdprio orcamento em relagcdo aos precos de
mercado, possivelmente em decorréncia de algum equivoco ou omissdo da Administracdo na fase
preparatdria da licitacdo. Em tais casos, sera ainda mais reforcada a necessidade de promover diligéncias
junto aos licitantes.

IV - DO ENTENDIMENTO DO TCU SOBRE A DISCIPLINA DA LEI 14.133

A maior parte da jurisprudéncia do TCU sobre o tema foi proferida ainda sob a égide da Lei 8.666. Mas
acérdaos recentes analisaram a questao ja com enfoque nas regras da Lei 14.133.

O Acdérddo 465/2024, do Plenario, examinou atos praticados em concorréncia regida pela Lei 14.133,
voltada a contratacdo de servico especial de engenharia para a “realizacdo de planejamento,
levantamentos, ensaios e a elaboracdo dos projetos executivos de engenharia, arquitetura e
documentagdes legais, referentes a construgdao do Campus definitivo da Unidade Académica de Belo
Jardim (UABJ) da UFRPE”.

As dezessete primeiras colocadas (das trinta e uma empresas participantes) tiveram suas propostas
desclassificadas por suposta inexequibilidade, ante a oferta de valores inferiores a 75% do orcamento
estimado pela Administracdo.

A representacdo formulada ao TCU questionava a auséncia de realizacdo de diligéncias para aferir
concretamente a (in)exequibilidade. No entanto, antes mesmo da intervencdo do TCU, a Administracao
retomou a fase de julgamento das propostas e promoveu as referidas diligéncias. Como a irregularidade
foi sanada, a representacdo foi considerada prejudicada por perda de objeto.

De todo modo, o acérddo teceu consideracoes relevantes sobre a questao juridica envolvida. Destacou a
necessidade de uma interpretacdo sistematica dos §§ 22 e 42 do art. 59, de modo a garantir aos licitantes
a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas. Segundo a decisao:
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“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administra¢do no
or¢amento-base da licitagdo ndo é, por si so, indicador absoluto de inexequibilidade
da proposta, haja vista, por exemplo, a possibilidade de que referido valor or¢ado
contenha equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua capacidade de executar o
objeto no valor por ela proposto”.

Além disso, o acérdao ressaltou que a oferta de valor mais reduzido em licitacdo pode decorrer de uma
estratégia empresarial legitima, que ndo necessariamente implica a inexequibilidade da proposta:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acordaos 325/2007, 3092/2014, ambos do
Plenario), apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma
empresa a reduzir sua margem de remuneragdo incluida em sua proposta de pregos,
a saber: (i) interesses proprios da empresa em quebrar barreiras impostas pelos
concorrentes no mercado, ou (ii) incrementar seu portfolio; ou ainda (iii) formar um
novo fluxo de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75% em alguns
itens do valor orcado pela Administracdo, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo,
cabendo a Administracdo perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade
do valor proposto”.

A partir desses fundamentos, o TCU reafirmou o entendimento da Sumula 262, reconhecendo que
idéntico raciocinio pode ser aplicado a Lei 14.133 determinando, entao, o retorno do certame a fase de
analise das propostas de precos para a realizagdo de diligéncias, “em atencdo a Sumula TCU 262 e ao
principio da sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a Administra¢cdo Publica”.

O Acérddo 803/2024, do Plenario, analisou suposta divergéncia entre o art. 59, § 49, da Lei 14.133 e 0

art. 28, paragrafo Unico, da Instrucdo Normativa Seges/MGI 2, de 7 de fevereiro de 2023, que dispde
sobre a licitacdo pelo critério de julgamento por técnica e preco, na forma eletrénica, no ambito da
Administracdo Publica federal direta, autarquica e fundacional.

O referido dispositivo da IN prevé que, se houver a oferta de valor inferior a 75% do orgamento estimado,
“o agente de contratacdo ou a comissdao de contrata¢do, quando o substituir, podera realizar diligéncias
para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, em atencao
ao disposto no § 22 do art. 59 da Lei n2 14.133, de 2021”. Segundo a representacao formulada ao TCU,
essa regra infringiria o critério supostamente absoluto de inexequibilidade previsto no art. 59, § 49, da Lei
14.133.

O acdrdao destacou que, rigorosamente, ndo seria o caso de conhecer da representacdo, tendo em vista a
sua incompatibilidade com a realizacdo de controle in abstrato de atos normativos pelo TCU. Mas
optou-se por avangar ao exame de mérito, em cardter excepcional, em virtude da relevancia da matéria.
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O acordao apontou que uma interpretacdo inflexivel do art. 59, § 49, da Lei 14.133 poderia implicar o
empate de diversos certames. Afinal, os licitantes seriam conduzidos a ofertar lances com o desconto
maximo admitido (25% em relacdo ao orcamento estimado), de modo que ndo haveria uma efetiva
disputa voltada a obtencdo da proposta mais vantajosa. Surgiria, assim, a necessidade de aplicacdo de
critérios de desempate (art. 60 da Lei 14.133). Segundo o TCU, tal circunstancia resultaria inclusive na
inconstitucionalidade do referido § 49, “por afastar o préprio dever de licitar, previsto no art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal, bem como por violar o principio da economicidade”.

Além disso, o acorddo reconheceu que nao é papel do Estado exercer “uma espécie de curatela dos
licitantes” mediante a imposicao de parametro absoluto de inexequibilidade de pregos. Afinal, hd uma
evidente impossibilidade de a Administracdo Publica considerar, por meio de um critério legal objetivo,
todas as nuances da atividade econémica. Confira-se:

“Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das
propostas, o Poder Publico interfere indevidamente na seara privada
criando restrigoes indevidas para o setor produtivo praticar os
precos que bem entender e, por conseguinte, também arcar com as
consequéncias de suas decisoes.

Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para analisar a exequibilidade, tais
regras nao poderiam captar diferentes tipos de decisdo empresarial. A titulo de exemplo, cito o caso do
particular que oferta preco inexequivel porque deseja obter um determinado atestado de capacidade
técnica para conseguir entrar em um novo mercado. E o custo de aquisicdo de um novo cliente, que
muitas vezes o setor produtivo estd disposto a incorrer”.

O acorddo também destacou a relacdo da inexequibilidade de precos com o chamado “risco moral”.
Trata-se da “situagdo em que uma das partes em uma transa¢cdao toma decisGes mais arriscadas porque
sabe que nao tera que arcar com todas as consequéncias negativas dessas decisdes”.

A solucdo para mitigar o aludido “risco moral” ndo é a simples previsdo de um critério inflexivel de
inexequibilidade, alheio as particularidades do setor produtivo.

Assim, o TCU julgou a representacdao improcedente, afastando a alegacdao de incompatibilidade da IN
Seges/MGI 2/2023 com o art. 59, § 42, da Lei 14.133.

A analise de acérdaos recentes do TCU demonstra que o entendimento firmado na vigéncia da Lei 8.666 e
consagrado na Sumula 262 também vem sendo aplicado na interpreta¢do da Lei 14.133.

Tem prevalecido a concepc¢do de que o critério do art. 59, § 49, da Lei 14.133 conduz a uma presunc¢ao
relativa de inexequibilidade de pregos. Ou seja, a Administracdo detém o poder-dever de conceder ao
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.




Avantti Engenharia

A4

Esse poder-dever decorre do inc. IV e do § 22 do art. 59. Mas é também consequéncia de uma presuncao
relativa preexistente, atinente a propria conformidade do orcamento estimado em relagdo aos precos de
mercado.

Tal se passa porque as particularidades da atividade econOmica nem sempre sdo corretamente
apreendidas pela Administracdo na fase preparatdria da licitacdo. Essa assimetria de informacOes
repercute no orcamento estimado. Logo, ndo cabe presumir que o referido orgamento se constitui em
parametro absoluto e infalivel para a avaliacdo das propostas.

Neste sentido, para o Certame em tela, a proponente realizou mudangas em sua composicao da
Administragao local e nos demais servigos, moldando para a realidade em que a Recorrida executa. Tudo
isso sem prejuizo nenhum para a Administra¢do, tendo em vista que a Recorrida ofertou a proposta mais
vantajosa e exequivel do Certame.

Diante do exposto, a Proponente CONFIRMA que sua proposta atende as exigéncias previstas em Edital e
se apresenta de acordo com a legislacdo vigente, sendo consequentemente exequivel. Ademais, a
Proponente DECLARA que:

Mesmo com as redugcbes nas planilhas apresentadas, serdo mantidas todas as qualificacoes e
experiéncias requeridas para os cargos da equipe técnica de nivel superior, nivel técnico e auxiliar,
inclusive que serd garantido o cumprimento da legislacdo trabalhista (os pisos estabelecidos para as
categorias através de normas, acordos sindicais, convencoes coletivas ou determinacdes de conselhos
de classe), bem como a plena execugdo dos servigos nos prazos definidos e em conformidade com Termo

de Referéncia.

Vejamos o que o Relator Augusto Sherman Cavalcanti quanto a inexequibilidade de precos no Acérdao n?
1.248/20009 transcreve:

“( ...) o juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto,
mas admite demonstra¢do em contrario. Isso porque ndo se pode
descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma
situagdo peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é
perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior
porte,partilhe custos como infraestrutura, pessoal, etc., entre os
diversos clientes, resultando em redug¢do nos pregos de seus servigos.
(...) (TCU, Acdérddo n° 1.248/2009,Plendrio, Rel. Min. Augusto
Sherman Cavalcantu, DOU de 16.06.2009).

Outra situacdo, é que a proposta da AVANTTI SERVICOS LTDA com margem de lucro minima ndo conduz,
necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa, inclusive
os Tribunais de Contas tem se manifestado nesse sentido, vejamos:
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“Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode
ser bem agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo
plano o retorno do investimento considerado para o contrato ... As
motivagbes para perseguir o sucesso em uma licitagdo em
detrimento da remunerag¢éo possivel pela execugdo da obra variam:
a empresa pode estar interessada na obra especifica por sinergia
com suas atuais atividades;, pode haver interesse em quebrar
barreiras impostas pelos concorrentes no mercado...; pode haver
interesse em incrementar o portfdlio de execugdo de obras da
empresa; pode haver interesse na formag¢do de um novo fluxo de
caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos
indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na dtica de
longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que empresas atuem
com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas
contratagbes ... desde que bem estimados os custos diretos e
indiretos.”. Por fim,destacou o relator, “ndo hd norma que fixe ou
limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que“atuar sem
margem de lucro ou com margem minima nédo encontra vedagdo
legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecugdo da proposta”. O Tribunal, seguindo o
voto da relatoria, considerou procedente a Representa¢do e fixou
prazo para a anula¢Go do ato de desclassificacGo da proposta da
representante. Acorddo 3092/2014-Plendrio, TC
020.363/2014-1,relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014

Assim em cena dialética, o consagrado exercicio do contraditério e da ampla defesa, até mesmo porque
trata-se de uma questdo de fato e ndo de direito e a interpretacao da lei deve ir além da literalidade do
seu texto, ndo sendo vidvel proibir a Administragao Publica de realizar uma contratagao mais vantajosa e
segura, objetivo primordial do procedimento.

Dessa forma, ha que se afastar qualquer presuncdo de inexequibilidade dos servicos, mormente porque
restou devidamente comprovado que a empresa AVANTTI SERVICOS LTDA, possui infraestrutura
suficiente para o efetivo cumprimento do contrato.

Como diz a licdo de MARCAL JUSTEN FILHO: “E possivel a comprovagdo de execugdo do contrato, ainda
que infimo o valor da proposta”.

De outro norte, ndo se tratando de nenhum fato a macular o processo licitatério, tem-se que a proposta
apresentada pela empresa, mostrou-se mais vantajosa para a administracdo publica, ndo podendo o
mesmo abrir mao da proposta mais vantajosa.
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Cabe ainda ressaltar que a proposta ora apresentada foi elaborada em conformidade com os critérios
estabelecidos pela Lei n® 14.133/2021, especialmente quanto a viabilidade técnica e
econOmico-financeira da execucdo do objeto contratual, que estabelece como requisito essencial a
comprovacao da exequibilidade da proposta mediante documentacgdo idénea. Com o intuito de assegurar
gue a adequacdo dos valores ofertados esta a realidade da capacidade operacional da contratada,
procedeu-se a classificacdo dos itens da proposta com base na metodologia da Curva ABC de insumos e de
servigos conforme solicitado , instrumento consagrado na gestao de custos e utilizado para identificar os
itens mais representativos em termos de impacto financeiro. Contudo, observou-se que a planilha
orcamentaria ndo contempla itens classificados na faixa "A" da Curva ABC, ou seja, com percentual
superior a 4% do valor total dos insumos.

No entanto, para atender as exigéncias legais de comprovacdo da exequibilidade da proposta, informamos
gue foi realizada uma andlise detalhada dos insumos classificados como Curva A, conforme metodologia
ABC, até o limite de 0,75% do valor total da obra. Essa abordagem é reconhecida na engenharia de custos
como suficiente para afericdo da viabilidade econémica, dado que esses insumos representam os
elementos de maior peso no orgamento. Esclarecemos que aos valores apresentados para esses insumos
inserimos a aplicacdo do BDI (Bonificacdo e Despesas Indiretas), o qual € um componente inerente a
estrutura de custos da empresa. Assim, a inclusdo do BDI nos pregos unitdrios ndo apenas segue pratica
consolidada, como reflete a realidade econémica da contratada, possibilitando a execu¢dao adequada do
objeto contratual com equilibrio econO6mico-financeiro. A composicdo do BDI foi devidamente
apresentada de forma clara e transparente, e seguida a composicdo do mesmo pela licitante em
conformidade com os principios da legalidade, economicidade e vantajosidade previstos na Lei n2
14.133/2021.

Dessa forma, considera-se plenamente legitima, a luz da Lei n? 14.133/2021 e da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, a inclusdo do BDI (Bonificacdo e Despesas Indiretas) nos precos dos insumos
como parte integrante da demonstracdo da exequibilidade da proposta. Ressalta-se que o BDI representa
parcela indissociavel da estrutura de custos da empresa, refletindo tanto as despesas indiretas envolvidas
na execugao contratual quanto a margem de remuneragao necessaria a sua sustentabilidade econémica.

No presente caso, a andlise de exequibilidade foi conduzida com foco nos insumos classificados como
Curva A da metodologia ABC, os quais concentram os itens de maior impacto financeiro no orcamento da
obra. Para fins de objetividade e consisténcia, o que, conforme praticas reconhecidas em engenharia de
custos, é tecnicamente suficiente para afericdo da viabilidade econ6mica da proposta.

Reitera-se que os valores desses insumos conforme tabela abaixo estao demonstrados com o BDI aplicado
de forma justificada e transparente, conforme composicdo detalhada apresentada nos anexos da
proposta, evidenciando que os precos ofertados sdo compativeis com o mercado e vidveis para execucao
contratual nos termos estabelecidos pelo edital.

Além disso, a titulo apenas de exercicio comparativo de calculo, se considerarmos o peso dos itens
selecionados na Curva “A” dos insumos com mais de 0,75% % conforme tabela em anexo no todo, o
desconto global da curva “A” fica em 5,278 % o que é plenamente exequivel.
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FONTE Iﬂﬂlllﬁ} UN | Quantidade |P semBOI| P comBOI Valor Ref |%Redugio| V_Totc/BDI | V_totRef
01014/3IKAFI |Forro de PvCy em :Eq‘ua: de 10 ou 200 cm, cor branca ou palha, a plicado, ma
inclusive estrutura de fixacio (perfis EVC Plastilon) ref:Araforros ou 1.293,83 | 51,00 58,85 70,00 15,93% 76.140,47 50,568, 10
similar
011754/0R3E Cimento portland composte cp 1i-22 kg|114.2345,32| 0,€2 0,72 0, 7€ 4,35% Ba.124 13 BE202 44
1440¢/0R3E Piso alta resistencia, comum, cor cinza, «=l2mm, aplicado com juntas, ma - -
polido até o emeril 400 ¢ encerado 1.517,5% | 40,00 4€, 1€ 55,00 16,08% 70.045,B8 E3.467,45
01232/0R3E Brise metalico Hunter Douglas ref. B4R - 3L4 cor prata ou =zimi lar, com ma
estrutura & montagem, exclusive Andaimes ou plataform a o e 00 13,46% 000 000
25555/9INAPI |Cabo de cobre isolado HEPR (¥LEE), 185mm?, lkv / 50° C m2| 4326, €€ 121,35 151,45 175,00 13,46% 66.131 88 76.415,50
0708 /0RIE Grade em metalom m2| 282,82 171,25 1587, €1 254,87 1ATH 57.882,57 74.656,52
43651/3INAP1 E:J;n[:;;:d.l:; par trancado utp, 4 pares, categoria € [cat €], isoclamento m 10.023, 50 1,85 4,48 €58 32,59% s 123,00
01232/0R3E Ceramica 20 x €0 cm, porcelanato, Portobello, linha white home ma B2E, 5 45,41 57,01 €5, 50 lin-B% 4731850 S460d4 38
015€5%/0RIE  |Telha de fibrocimento ondulada e = € mm, de 2,44 x 1,10 m (sem amiantao) m2| 1.4€5,15 | 27,71 21,97 2€,95 1347%| 46R4TSS 5.137,28
04509/3IHAPT |Aco ca-50 £,3 a 13,5 mm kg| S.63LES 6,76 7,80 g,.02 13,52%| 43.93048 50.798,29
) Janela em aluminic, cor N/E/B, tipo moldura-vidro, max-ar, exc lusive vidro o
O5188/5INAPI m2 136,22 238,00 275,78 218, €7 13, 46% 37.567,04 | 4340823
J— Transformador trifasico de distribuicaec, p:!t'.en:'_i: de 225 kva, tansao " T 710400 | 31.275,31 | a¢gs0, €8 - e 15550 55
: nominal d= 15 kv, tensap secundaria de 220/127v, am ole ! ! ! ! !
04015/3INAPI |Cabo de cobre mi 50 mm2 - 1/0 AWG kg| 295,80 90,42 104,35 119,51 12,58% 30.565,82 35.468 38
00881 /3INART [Cerimica 10 x 10 cm, Tecnogres, linha Brilhamte, ref. BRIOOED ou =imilar m2| €13,42 40,42 46, €4 53,90 13,47% 28.610,30 33.063,34
01807/0RSE Cabo de= cobre, flexivel, class= 4 ou 5, isclacao em p:n.',":, ant ichama bwf- m) 12762, 24 1,50 1,72 5 26 03% T T
b, 1 condutor, 450750 v, secaoc nominal 2,5 mm2 ! ! ! !
02080/3INAPI |Cabo de cobre isolado HEPR (¥LPE), 9%5mm?, 1kv [ 90° C m| 272,24 76,97 88,82 108,55 18,48% 24.185,06 29.671,44
09226 fORSE Bloco cerimico, de ':E:l:;iu, € furos horicontais, dim. 9 x 1% x 24 em un| 24.3245,75 0,55 1,10 1,20 B,ES% 2657831 29.084,20
02257/0RSE  |Rodape alta resisténcia, alt= Tem m| 1.147,11 | 1€.50 20,14 22,00 BATH 23.098,20 25.236,42

Dessa forma, ainda que demonstrado via calculo e tabela em anexo que os valores utilizados na
composicdo de custos dos insumos e servicos em questdo ndo compromete o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, esta empresa, pautada nos principios da legalidade, transparéncia e
boa-fé objetiva, apresenta notas fiscais e orgamentos prévios comprobatérios para assegurar que o
procedimento transcorra em estrita observancia as exigéncias legais e em respeito a lisura e
competitividade do certame. Ressaltamos, que a proposta apresentada estd plenamente alinhada
legislacdo vigente e as boas praticas de gestdo contratual, evidenciando sua exequibilidade por meio de
documentacdo idénea.

L Q-

Cabe ainda, ressaltar que a proposta ultrapassou o limite de 25% de desconto , em 0,0474% perfazendo o
valor de RS 2.053,80 (Dois mil e cinquenta e tres reais e oitenta centavos) o que ndo compromete, por si
s6, a exequibilidade ou a vantajosidade da contrata¢dao. Ndo cabendo aplicar um rigor aritmético absoluto
para na proposta em itens da proposta, pois seria desproporcional e contrdrio aos principios da
razoabilidade, da eficiéncia e do interesse publico, especialmente a empresa demonstrando em anexo
capacidade de execuc¢do dentro dos valores ofertados. O Tribunal de Contas da Unido, inclusive, ja decidiu
que o excesso de formalismo deve ser evitado quando ndo houver prejuizo a Administracdo , devendo a
analise priorizar a efetiva viabilidade da proposta, a economicidade e a busca do melhor resultado para a
Administracdo. Assim, diante da imaterialidade da diferenca e da possibilidade de comprovagdao da
exequibilidade, apresentamos documentos que comprovam a exequibilidade da proposta.
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Ainda esclarecendo, inserimos mais uma tabela em que apresenta-se de forma inequivoca e
inquestiondvel que os pregos praticados neste certame estdo de acordo com outros os quais a empresa
executou a obra ou estd em fase de execucdo conforme tabela resumo abaixo:

Descrigio Valor Licitagdo Valor Contrato | Desconto % |Valor Abaixo 25%
Concorréncia 07/2025 - Carira 3.858.527,22 2.893.893,27 25,00%

Concorrencia 02-2025 - Sio Cristovio(UBS) 222126349 1.664 836,99 25,05% 1.110,63
Contrato 05,2025 - Nsa Socorro (CAPS) 2.052.818,93 1.539.485,96 25,01% 203,24
Contrato 05,2025 - Nsa Secorro (UBS) 2.459.008,92 1.842.427,19 25,07% 1.829,50
Contrato 085/2021 - SEMED 2.884 615,16 2.099.439,09 27,22% 64.022,28
Contrato 36/2022 - S3o Cristovio 1.053.056,47 794,641,132 24,54%

COntrato 166,/2024 - Sio Cristovio 257142371 1.922 645,24 25,23% 592754
Contrato 057/2022 - SEMED 552 662,02 416.159,15 24,70%

MEDIA ARITIMETICA DE DESCONTOS 25,26%

Assim, pelo exposto, colocamo-nos inteiramente a disposicdo para prestar quaisquer esclarecimentos
adicionais que se fagcam necessarios, bem como para fornecer outros documentos comprobatérios, caso
solicitados pela Administracdo. Certos do provimento, em todos os seus termos, a presente manifestacao,
e em razdo disso, atendidos os seus pedidos, como forma de imposicdo e prevaléncia da lei, da doutrina e
dos principios da moralidade administrativa, a publicidade, a legalidade e a ampla defesa.

Por fim, DECLARAMOS QUE NOSSA PROPOSTA E PLENAMENTE EXEQUIVEL!!!

ANEXOS

- NOTAS FISCAIS E ORCAMENTOS DIVERSOS
- BOLETINS DE MEDIGAO E CONTRATOS FINALIZADOS ACOMPANHADOS DO DEVIDOS ATESTADOS
- COMPROVAGAO CONTRATUAL DOS VALORES DESCRITOS NA TABELA 03
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