ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
CEHOP, DO ESTADO DE SERGIPE/SE.

Ref.: CONCORRENCIA ELETRONICA N° 02/2026

BEIRIZ PINTO CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ n°
29.553.812/0001-46, por intermédio de seu representante legal o(a) Sr(a). Luan Carlos de
Assis Estrela, brasileiro, maior, capaz, empresario, residente ¢ domiciliado a Av. Franklin
de Campos Sobral, n° 1620, Condominio Atlantico Sul, Bloco Trindade, apt. 104, Bairro
Grageru, Aracaju/SE, portador(a) da Carteira de Identidade n°® 3.141.159-2 ¢ do CPF n°
048.617.855-29,, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “ b “, do inciso I, do art.

109, da Lei n® 8666 / 93, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisdo dessa digna Comissao de Licitagdo que DESCLASSIFICOU a recorrente e
declarou vencedora a empresa ACAO ENGENHARIA, o que faz declinando os motivos de

seu inconformismo no articulado a seguir.

I1- DA DECISAO OBJETO DO PRESENTE RECURSO

No relatério de julgamento, consta que, apos a fase de lances, a proposta da
Recorrente ficou em 1.° lugar, com valor final de R$ 685.951,54, e desconto indicado de
-26,35% face ao orgamento estimado, tendo a Administragdo listado 13 empresas

participantes.



Na sequéncia, a proposta foi indeferida e desclassificada com fundamento no
item 11.3 do edital (“limite de 75%”) e, ainda, porque teria sido apresentado “apenas
extrato do Simples Nacional”, quando o item 9.19 exigiria “Declaracdo Anual Simplificada

dos ultimos 12 meses”.

Em paralelo, existe diligéncia dirigida 8 ACAO ENGENHARIA LTDA
(empresa classificada em 3.° lugar ap6s lances), determinando que apresente a Declaracao
Simplificada do PGDAS-D (ultimos 12 meses), por a Administragdo ter inferido, pelos
percentuais do BDI e encargos, que a empresa “possivelmente ¢ optante pelo Simples

Nacional” e, contudo, ndo apresentou tal documento.

II - CABIMENTO E FUNDAMENTOS JURIDICOS

O procedimento licitatério deve observar, entre outros, os principios da
isonomia, competitividade, julgamento objectivo, vinculagdo ao instrumento convocatorio e
seleccdo da proposta mais vantajosa, em leitura sistemdtica com os mecanismos de

diligéncia e de apuracdo da exequibilidade previstos no art. 59 da Lei 14.133/2021.

Além disso, o TCU tem entendimento consolidado no sentido de que
critérios legais de inexequibilidade conduzem a presuncdo relativa, devendo ser
oportunizado ao licitante demonstrar a exequibilidade antes da desclassificacdo, ideia
igualmente presente na Stmula 262 e jurisprudéncia recente do TCU e Tribunais

Superiores.

O ato administrativo impugnado revela inequivoca violagdo aos principios
da isonomia e da igualdade de tratamento entre os licitantes, na medida em que adotou
critérios distintos para situagdes equivalentes, assegurando a uma licitante a oportunidade
de saneamento por meio de diligéncia, a0 mesmo tempo em que negou idéntica

possibilidade & Recorrente, optando pela imediata desclassificagao.



II1 - DAS RAZOES DA REFORMA

3.1. Inexequibilidade: a Lei ndo impée presuncio absoluta; exige analise com

oportunidade de demonstracio (presuncio relativa)

A desclassificagdao foi motivada porque a proposta ficou “inferior ao limite
de 75% previsto no item 11.3 do edital”, afirmando-se “presuncdo de inexequibilidade”.
Ocorre que tal entendimento ndo se harmoniza com a interpretagdo sistematica da
legislacdo nem com o entendimento atualmente consolidado no Tribunal de Contas da
Uniao. O critério legal ndo institui presuncao absoluta de inexequibilidade, mas presungao
relativa, que exige da Administragdo conduta ativa no sentido de oportunizar ao licitante a

demonstragdo da viabilidade da proposta, antes de qualquer decisdo eliminatodria.

Contudo, a interpretacdo sistemdtica do art. 59 da Lei 14.133/2021,
conforme recentemente reafirmado na jurisprudéncia do TCU, ¢ a de que o critério do §4.°
(75% nas obras e servicos de engenharia) estabelece presunc¢io relativa, ndo automatica e

ndo insuscetivel de prova em contrario.

Na presente casuistica, o desconto aplicado pela Construtora foi 1,35% (um
virgula trinta e cinco por cento) acima dos 25%, percentual infimo que determinaria que a

Comissdo analisasse individualmente a possivel existéncia de item inexequivel.

Em especial, a compreensdo sintetizada na propria andlise doutrinaria
juntada aos autos destaca que, a luz do Acodrdao n.° 465/2024 — Plenario, “o critério
definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungdo relativa (...) devendo
a Administra¢do dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua

proposta, nos termos do art. 59, § 2°”.

O mesmo racional ¢ coerente com a Simula TCU 262, cujo enunciado ¢
explicito ao afirmar que o critério legal “conduz a uma presun¢do relativa de
inexequibilidade (...) devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.



Deste modo, ainda que o edital tenha reproduzido o pardmetro objectivo
(75%), a Administracio nio podia concluir pela desclassificacio sumaria sem
franquear a Recorrente a demonstracio de exequibilidade, por meio de planilhas,
composicoes, justificativas técnicas, evidéncias de produtividade, cotacdoes e demais
elementos pertinentes ao custo real de execucio, sob pena de desvio do proprio sentido

do art. 59 (que admite diligéncias e demonstracio).

Além disso, a analise das Planilhas de Composi¢do Unitaria e Custos
anexadas a Proposta permitiria o setor competente perceber a inexisténcia de item
inexequivel, onde todos os precos apresentados sao compativeis que a realidade fatica

do Estado de Sergipe.

Por todo o exposto, a decisdo recorrida incorre em vicio de
motivacao/adequacio juridica ao tratar como “presunciao” o que, segundo TCU, é

presuncio relativa, impondo-se a anulacio do julgamento nesse ponto, com

reabertura da fase de analise de exequibilidade mediante analise da Planilha de

Composicio Unitaria e/ou diligéncia especifica dirigida a Recorrente.

3.2. “Auséncia de juntada do extrato do Simples”: o proprio relatério reconhece que

o extrato foi apresentado

Embora se mencione, na controvérsia, auséncia de extrato, o documento de
julgamento afirma textualmente que a Recorrente “apresentou apenas extrato do Simples

Nacional”.

Logo, nao ha base factual para sustentar “auséncia de juntada do extrato”; ao

contrario, o extrato foi reconhecido como existente.

O que se debate, entdo, ¢ se seria legitimo desclassificar por nao ter sido
juntada a Declaragdao Anual Simplificada (PGDAS-D dos ultimos 12 meses) — e, mesmo

nesse ponto, como se demonstrara, a conduta da Administragdo foi incoerente e anti-



isondmica, porque para a empresa que veio a ser diligenciada (e potencial vencedora)

a Administracio admitiu a regularizacio posterior.

3.3. A diligéncia concedida 3 ACAO ENGENHARIA, e negada 3 Recorrente, viola

isonomia e julgamento objetivo (tratamento desigual)

A Administragio expediu diligéncia para a ACAO ENGENHARIA LTDA,
determinando que apresentasse o PGDAS-D (tGltimos 12 meses), porque ndo havia

“elementos suficientes para a devida andlise”.

O fundamento da desclassificagdo da Recorrente, por sua vez, foi
precisamente a falta da “Declaracdo Anual Simplificada dos ltimos 12 meses”, pois teria
sido apresentado ‘“apenas extrato do Simples”. Ha aqui um problema juridico evidente:
se 0 documento (PGDAS-D/declaracao simplificada) é considerado necessario para
aferir a condi¢io de optante pelo Simples e os reflexos em BDI/encargos, e se a
Administraciao entendeu cabivel diligenciar uma licitante para suprir essa falta, entao,
por forca da isonomia e do julgamento objectivo, deveria ter sido adotado

procedimento equivalente em relacdo a Recorrente, e nao a desclassificacao imediata.

Importante destacar, ainda, que o Extrato do Simples Nacional
apresentado pela Recorrente tem EXATAMENTE as mesmas informacdes da
Declaracio Anual Simplificada, o que nao impediria a analise pelo setor competente.
Tal ponto, somado com a diligéncia concedida a Acio Engenharia, demonstra a total

auséncia de isonomia na conducao do certame.

O TCU, em jurisprudéncia firmada, registra que, “na falta de documento
(...) que consista em mera declaracdo do licitante sobre facto preexistente ou em simples
compromisso por ele firmado, deve o pregoeiro conceder-lhe prazo razoavel para o
saneamento da falha, em respeito aos principios do formalismo moderado e da

razoabilidade”.



O raciocinio aplica-se com ainda mais forca quando a propria
Administracio ja reconheceu, no mesmo certame, que a auséncia do PGDAS-D

inviabiliza a analise e, por isso, convoca a licitante para apresentar o documento.

Assim, a diligéncia selectiva, dirigida 8 ACAO ENGENHARIA (que sequer
havia apresentado o documento apontado como essencial), enquanto a Recorrente foi
desclassificada apesar de ter juntado o extrato e poder complementar com o PGDAS-D,
caracteriza tratamento privilegiado e quebra da isonomia, comprometendo a legitimidade

do julgamento e abrindo espago para nulidade do ato.

IV — Da violacio ao principio da isonomia e da igualdade

O principio da isonomia constitui eixo estruturante do regime juridico das
licitagdes publicas e impde a Administracdo o dever de conferir tratamento igualitario a
todos os licitantes que se encontrem em situacdo equivalente. Tal postulado ndo se esgota
em uma igualdade meramente formal, exigindo, sobretudo, igualdade material, de modo

que situacdes equivalentes recebam solucao administrativa igualmente equivalente.

No caso concreto, a Administracdo afastou-se deste dever ao adotar
comportamento seletivo e assimétrico. Para a empresa Acdo Engenharia, entendeu
inexistirem elementos suficientes para a analise de seu enquadramento tributério e, por essa
razdo, promoveu diligéncia com o objetivo de viabilizar o saneamento documental. Para a
Recorrente, entretanto, apesar de reconhecida a apresentagdo do extrato do Simples
Nacional, optou-se pela desclassificagio imediata, sem qualquer tentativa de
esclarecimento ou complementagdo, ainda que o ponto controvertido fosse essencialmente

0 mesSmao.

Tal diferenciagdo de tratamento nao encontra respaldo juridico e
compromete a lisura do julgamento, pois confere vantagem indevida a uma licitante em
detrimento de outra, deformando a igualdade de condic¢des e interferindo diretamente no

resultado do certame.



V -DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer a Recorrente o conhecimento e provimento
do presente recurso administrativo, para que seja anulada a decisao que desclassificou sua
proposta, bem como que declarou a A¢do Engenharia como vencedora do certame, com o
retorno do procedimento a fase de julgamento das propostas, sendo analisada a
exequibilidade do prego ofertado, com andlise da Planilha de Custos apresentada pela

Requerente.

Requer, ainda, o reconhecimento da violag¢do aos principios da isonomia e da
igualdade, em razao da concessdo de diligéncia apenas a empresa A¢do Engenharia Ltda,

determinando-se a adogdo de tratamento uniforme e igualitario entre os licitantes.

Subsidiariamente, caso se entenda indispensdvel a apresentacdo da
Declaragao Anual Simplificada ou do PGDAS-D, requer seja concedido prazo isonémico
para saneamento da documentag¢do, nos mesmos termos deferidos a licitante atualmente

beneficiada pela diligéncia administrativa.

Por fim, requer seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso, a
fim de impedir a adjudicacio ou homologacio do certame até o saneamento dos vicios

apontados, preservando-se a igualdade de condigdes e a legalidade do procedimento.

Nestes Termos
P. Deferimento

Aracaju, 13 de maio de 2026.
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